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Р е п у б л и к а   б ъ л г а р и я

МИНИСТЕРСКИ СЪВЕТ



Стенографски протокол!
СЪВМЕСТНА РАБОТНА СРЕЩА
на Централната избирателна комисия и
Гражданския борд за свободни и прозрачни избори

30 април 2013 г.

На 30 април 2013 г., от 14,00  ч. се проведе съвместна работна среща на Централната избирателна комисия (ЦИК) и Гражданския борд за свободни и прозрачни избори (Изборен борд) при следния
Д Н Е В Е Н    Р Е Д:

1. Секционните избирателни комисии и гласуване на избиратели с увреждания на опорно-двигателния апарат или с увредено зрение; Информация от Министерството на външните работи относно образуването на избирателните секции и подготовката за гласуване извън страната. 

2. Информация от администрацията на Министерския съвет относно организационно-техническата подготовка на изборите. 

3. Информация от националното сдружение на общините относно възможни затруднения от организационно-технически характер в отделни общини или секционни избирателни комисии. 

4. Пояснение от „Информационно обслужване“ АД относно Методиката и процедурата за изчисляване в техническия пункт. 

5. Други. 

* * *
ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Благодарим на представителите на Изборния борд затова, че приеха нашата покана да присъстват на заседанията, които ние провеждаме – отчетоха натовареността на нашата работа. 
Ще дам думата на госпожа Друмева, която ще направи прехода между предишното заседание на Борда и днешната съвместна работна среща. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря, госпожо Медарова. 
Изразявам общо споделяното от членовете на Изборния борд удовлетворение от тази съвместна работна среща. Тя е факт – факт, който подлежи на оптимално оползотворяване за постигането на общата ни кауза, а тя е произвеждането на демократични, състезателни, честни парламентарни избори. 

Представили сме един дневен ред, който е формиран с оглед на особения характер на това заседание, представляващо съвместна работна среща между Централната избирателна комисия и Изборния борд. Акцентът е върху тези въпроси, които вече в течение на няколко заседания, а и съвсем актуално  членовете на Изборния борд обсъждаме. И те са въпроси, които пряко засягат произвеждането на изборите, а това означава и работата на Централната избирателна комисия. 

Този дневен ред е отворен. По него имаме постъпили писмени материали, които всеки от членовете на Борда е получил и  може да ги разгледа. 

Сега преминавам вече към конкретните точки, така както е предложен дневният ред. 

ТАНЯ ЦАНЕВА (Гражданска инициатива за свободни и демократични избори): Тъй като наш домакин днес е Централната избирателна комисия, аз предлагам в дневния ред да включим и точка „Други“ или наши въпроси към ЦИК – както прецените. Да се възползваме от тяхното гостоприемство и да получим  може би отговори на някои наши въпроси. 

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Аз мисля, че няма проблем да задавате всякакви въпроси, които са свързани с изборния процес и на които искате да получите отговор, така че мисля, че спокойно можем да включим тази точка в дневния ред. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Дневният ред е отворен. Дискусията – също. Всички сме обединени от предназначението на нашия жив интерес за по-доброто произвеждане на парламентарните избори. 

Като точка първа от дневния ред сме набелязали:  Секционните избирателни комисии и гласуване на избиратели с увреждания на опорно-двигателния апарат или с увредено зрение; Информация от Министерството на външните работи относно образуването на избирателните секции и подготовката за гласуване извън страната. 

На много от нашите заседания тези въпроси бяха разглеждани. Отскоро на сайта на Централната избирателна комисия в рубрика „Граждани“ виждаме всички избирателни секции, така както са формирани в страната. В Гражданския борд постъпи едно поставяне на въпрос още на предишни заседания от госпожа Цонева като представител на Института за развитие на публичната среда, във връзка с избирателни секции, в които ще гласуват избиратели с увреждания на опорно-двигателния апарат или с увредено зрение. Госпожа Цонева поставя тези въпроси, както и относно мерките, които районните избирателни комисии трябва да оповестят – мерки, които да улесняват избиратели с такива увреждания да стигнат до мястото, където могат да гласуват. 
Госпожо Цонева, ако имате да кажете нещо повече към представителите на ЦИК. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА (Сдружение “Институт за развитие на публичната среда”): Добър ден на всички! 

Доколкото разбрах, нямате парола за вътрешната мрежа. Това в известен смисъл ще е затруднение за нас, защото документите ни са в компютрите, но се надявам в следващия половин час да намерите разрешение.

По отношение на това, за което стана дума, бих искала само Бордът да се обедини около това да отправим препоръки към районните избирателни комисии и към медиите да оповестяват активно мерките, позволяващи на избирателите с увреждания на опорно-двигателния апарат или зрението да гласуват. Според решението на Централната избирателна комисия не по-късно от 3 май 2013 г. общинските администрации трябва да уведомят районните избирателни комисии за предприетите от тях мерки, позволяващи на избиратели с увреждания на опорно-двигателния апарат или зрението да се придвижат и да гласуват в изборния ден.

Всъщност основното към РИК наше очакване е да се спази срокът не по-късно от 4 май 2013 г. да се оповести къде се намират избирателните секции, определени за гласуване на хора с увреждания на опорно-двигателния апарат или на зрението, телефони и адреси на организации, общински предприятия и други, на които могат да се правят заявки за помощ в изборния ден и от коя дата и в кои часове се приемат заявките.

Правим това не защото Централната избирателна комисия не е предвидила изрично в своето решение и сроковете, и задълженията на РИК, а защото от предишен наш опит сме установили, че тази информация достига много трудно до своите адресати. И сега, когато вече районните избирателни комисии имат и подстраници, препоръката е те да сложат тази информация в указания срок на своите подстраници – освен това, което изрично законът указва, че трябва да я разпространят и чрез средствата за масова информация. 

Това е, което ние бихме искали. По-скоро моята организация би искала Бордът да се присъедини към този апел.

ЕЛЕНА МАРКОВА (Заместник-председател на ЦИК): Госпожо Цонева, предната седмица имаше обучение – минаха обученията на всички районните избирателни комисии. Това, което Централната избирателна комисия и абсолютно всички колеги направиха, е, че районните избирателни комисии получиха указания. Те в рамките на следващите 3-4 дни ще обявят официално на тяхната страница за всеки един от многомандатните изборни райони каква е организацията, на кой телефон, защото всеки район си има специфика, как биха могли да се придвижат и ще има сигнален телефон, дежурен телефон, на който хората с увреждания ще могат достатъчно рано, а не в последните два дни, да бъдат информирани, за да могат да вземат решение и да се организират, за да могат да осъществят правото си на глас. Така че това ще бъде на подстраниците на районните избирателни комисии за всеки район.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Заповядайте, господин Бояджийски.

ПАСКАЛ БОЯДЖИЙСКИ (Член на ЦИК): Само да взема отношение и да допълня колегата Маркова. Отворил съм в момента страниците на Районната избирателна комисия – Ямбол. Там в изпълнение на нашето указание от миналата седмица са публикували избирателните секции, които са определени за гласуване на избиратели с увреждания на опорно-двигателния апарат или на зрението. Посочени са телефони и графици по общини за подпомагане на тези хора, които биха желали да гласуват. И това се случва и в този момент.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: По това подпомагане се разбира превоз, улесняване - логистиката. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА (Сдружение “Институт за развитие на публичната среда”): Благодаря за отговора. Хубаво е, че в Ямбол вече са започнали. Надяваме се всички районни избирателни комисии да спазят срока 4 май 2013 г., за да могат хората да бъдат уведомени. Аз бях длъжна да го кажа, защото от референдума имахме недобър опит в тая посока.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Драги колеги, по тази точка очакваме участие на представител на Министерството на външните работи. Получихме информация, че малко ще се забави представителят на Външно министерство. И тъй като тази точка е базирана в рамките на Изборния борд върху една кореспонденция, която всъщност е достигнала и в Централната избирателна комисия, предлагам да изчакаме участието на представителя на компетентния орган. Предлагам да преминем по-нататък в дневния ред, а ще се върнем по-късно към тази информация от Министерството на външните работи.

Втората точка от дневния ред за информация на уважаемите членове на ЦИК е една точка, която присъства на всички заседания на Изборния борд – текуща информация, която ни се представя от администрацията на Министерския съвет, а е известно, че съгласно Изборния кодекс Министерският съвет е отговорният държавен орган за организацията и подготовката на изборите, в това число след последните изменения на Изборния кодекс, и снабдяване с консумативи, техническо оборудване.  Поради това също предлагам да преминем по-нататък и да оставим тази точка, изчаквайки идването на господин Росен Желязков – главен секретар на Министерския съвет, от когото – от първи източник с коментар ще имаме информацията. 

Преминаваме към точка 3: Информация от националното сдружение на общините относно възможни затруднения от организационно-технически характер в отделни общини или секционни избирателни комисии. 

 Така стигаме до точка трета, която е инспирирана, предложена от Националното сдружение на общините относно евентуални възможни затруднения, които биха могли да възникнат. Това са затруднения от организационно-технически характер в отделни общинии отделни секции. 
Сред нас е представител на Националното сдружение на общините. Моля да ни изложите накратко вашата информация.

ЛИЛИ ХРИСТОВА (Експерт „Административни системи“  към Националното сдружение на общините): Ние имахме среща с представители на Централната избирателна комисия и Министерския съвет на 18 април 2013 г. пак тук, в тази зала, и тогава се повдигна въпросът от някои кметове и секретари на общини за това, че е възможно в изборния ден в определени населени места да има рискове с електроподаването: да спре токът, да се наложи определено време секцията да преустанови работата си. Тогава взехме решение, което ние спазихме. Имаше срок до 26 април 2013 г. 
След подробна справка с всички общини идентифицирахме - това е по определение на самите кметове на общините, че в десет области в 58 населени места с общо 80 секционни избирателни комисии, може да се наруши електроподаването – кметовете се опасяват, че е възможно да има критична ситуация. Най-вече в по-голямата част от тези населени места ситуацията се възприема като критична при силни бури, силни ветрове, падане на дървета в близост до електропроводи. Тази информация сме подали до Централната избирателна комисия, до главния секретар на Министерския съвет и се надяваме съответните институции да вземат необходимите мерки.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА:  Драги колеги, членове също на Централната избирателна комисия! Имате думата относно тази информация от Националното сдружение на общините.

Ако няма конкретни въпроси, взимаме акт от тази информация и при възникнали случаи и поводи за безпокойство в процеса, който приближава вече – изборния ден, както и в самия изборен ден, би следвало органите на публична власт, които са компетентни по евентуално възникналото усложнение, да направят необходимото за неговото преодоляване.

Тези въпроси от вашата информация мисля, че могат да се добавят към информацията, която малко по-късно ще ни бъде представена от Секретариата на Министерския съвет, а сигурно и някои разяснения. 

РУМЯНА СИДЕРОВА (Заместник-председател на ЦИК): И аз да взема отношение по този въпрос. 
Ние проведохме обучения и аз присъствах в четирите софийски районни избирателни комисии. От нас беше поставен въпросът на обучението за въпросите на нашата съвместна среща. На мен ми направи впечатление, че органите на Противопожарната охрана и защита на населението вече имат подготовка – специално за софийските комисии. Те са поели ангажимент, но аз говоря за един много малък регион и то централен регион на страната. 
Предполагам, че колегите и на другите места са повдигнали въпроса или пък са им били поставени въпроси от общинските администрации. Така че имам едно усещане, че по реда на държавните структури започва задействането по тези въпроси. Действително трябва да продължим, за да можем да осигурим онези точки, които са слаби в районите, които са със слабо, с нередовно захранване, за да осъществим докрай изборния процес с всичките му изисквания.

ЛИЛИ ХРИСТОВА (Експерт „Административни системи“  към Националното сдружение на общините): Нека да добавя, че по-голямата част от населените места, така както са определени от съответните кметове на общини, са отдалечени села. Всъщност от София нямаме нито един подаден район, в който се предполага някакъв риск. Става дума за малки селца, доста отдалечени и от общинския център, и от областния център. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодарим ви. 

Колеги, преминаваме към следващата точка 4. Пояснение от „Информационно обслужване“ АД относно Методиката и процедурата за изчисляване в техническия пункт. 
 Методиката за определяне на изборните резултати и както сме записали – процедурата за изчисляване в техническия пункт. Въпросите ни, а и пояснения, които очакваме, имат за адресат “Информационно обслужване” АД, но разбира се и самата Централна избирателна комисия. 

Някои от членовете на Изборния борд имат ли по-конкретни въпроси във връзка с методиката и с изчислителната процедура? 

Аз имам конкретен въпрос, но той е доста специализиран и може би първо да чуем едно по-общо кратко изложение за методиката и за тази процедура за изчисляването конкретно в техническия пункт. Малко специализирани обяснения, защото моят въпрос засяга третата стъпка от методиката. Ще чуем ли нещо по-общо, тъй като госпожа Асенова имаше въпрос, госпожа Цонева, аз също. 

Накратко за трите стъпки на методиката. Иначе тя е още принципно от 1990 г. като концепция и философия, но сега има и нови моменти, които са много интересни за нас и особено е интересно да чуем от авторите на софтуера.

Заповядайте!

ИВАЙЛО ФИЛИПОВ (Изпълнителен директор на “Информационно обслужване” АД): Няколко думи преди да дам възможността на господин Станев – ръководител проект,  да обясни тези три стъпки. 

Бих желал да информирам, че дружеството вчера направи демонстрация на пълния процес на обработка в Районната избирателна комисия и в Централната избирателна комисия, включително визуализацията на данните пред Централната избирателна комисия, с което считаме, че по отношение на техническото обезпечаване, тоест програмно-техническото осигуряване,  ние сме си свършили работата към настоящия момент.

Това, което остава да се свърши при нас, е да обезпечим районните избирателни комисии с така наречените изчислителни пунктове – да бъдат инсталирани техниката, мрежите, с което приключваме, надявам се, до петък, най-късно в събота. Мисля, че в петък – датата е 10 май, ние ще приключим с инсталацията на нашата техника. 

Преди това организираме обучение на нашите оператори по отношение на новия момент със сканирането, така че да подобрим нашия процес, да изчистим възможните грешки, които биха могли да се случат и сме в постоянен контакт с Централната избирателна комисия и с районните избирателни комисии. 

Разработили сме електронна форма на протокол на секционната избирателна комисия, за което сме информирали Централната избирателна комисия, с възможност тази електронна форма да бъде публикувана, така че навсякъде, където има интернет, всеки член на секционна избирателна комисия да може да въвежда тестово данни и да преглежда въпросните шест контроли дали сработват, дали не сработват, дали той правилно попълва данните. Това сме го направили с цел улеснение и намаляване на грешките при попълването на секционните избирателни протоколи.

Една скоба, която е извън днешното заседание, но е в пряка връзка. 
Няколко колеги генерирахме идея да направим състезание кой най-добре ще имплементира методиката, публикувана от Централната избирателна комисия. Това не е свързано с “Информационно обслужване” АД. Това просто са група физически лица, подкрепени от Техническия университет, от Университета за архитектура, строителство и геодезия и от други организации. Нещо като малък конкурс с много, много дребни награди. 
Въпросът е чисто публично всеки, който желае, да вземе участие в този конкурс. Единствените ограничения, поне доколкото аз съм запознат, са желаещите да нямат трудови правоотношения или граждански договори с нашето дружество, или да бъдат в някакви правоотношения с Централната избирателна комисия, респективно районните и секционните избирателни комисии. Тоест, всеки, който желае, може да създаде екип и да направи имплементация на методиката, такава каквато е публикувана, а ние сме приготвили една награда за най-добрия имплементатор на методиката. Това е публично, в интернет пространството е.

Това е засега от мене.

Давам възможността на господин Станев да обясни трите стъпки на методиката на ЦИК.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Един въпрос преди това, ако позволите. Този конкурс, за който ни информирате, кога ще приключи? Тоест, продуктът който ще бъде премиран и всъщност резултатът от този конкурс. Казвате, че всеки може да го има и да го имплементира, тоест да го приложи. Кога го очаквате като време? 

АЛЕКСАНДЪР СТАНЕВ (“Информационно обслужване” АД): Ако може, аз ще отговоря на този въпрос.

Относно конкурса: планирали сме в деня преди изборите да приключим с приемането на решенията. Това да стане на практика на 11 май 2013 г. вечерта. Да получим решенията, на предложенията за кода за участие в конкурса. 

Идеята ни е следната: ние по никакъв начин не искаме да гледаме на този конкурс от политическата страна, а по-скоро разглеждаме това, което е описано в методиката, от гледна точка на алгоритмичното предизвикателство към различни програмисти. Защото се оказа, че има определено неразбиране относно това по какъв начин всъщност от гласа на човек, който отива да гласува някъде, накрая се получават еди-колко си мандата, еди-колко си депутата.

Идеята ни наистина е да повишим чисто техническата осъзнатост на тези стъпки на методиката. И пак казвам: ние го разглеждаме единствено и само от гледна точка на алгоритъма, който е описан. Реално ние задание не сме писали. Заданието е методиката. 
Всичките решения, които биха предложили различни участници, ще бъдат публикувани с отворен код. Те и в момента имат кодови репозиторита в гитхъб, така че може всеки който иска, по всяко време да следи другите докъде са стигнали, как са се справили и така нататък. 
Като разбира се, след приключването на гласуването и обявяването на официалните резултати, тъй като ЦИК публикува като отворени данни всички числови данни по секции, ние просто ще използваме и това като още един тест, който да заредим в тези реализирани така алгоритми, за да видим какво ще се получи: същото ли е, няма ли да е същото и така нататък.

Смятаме, че в зависимост от броя на участниците около седмица след официалните резултати ще можем да се произнесем чисто кои алгоритми не са се справили със задачата, кои са обхванали всички гранични случаи, кои са визуализирали и документирали най-добре решението си. Това е целта – много близко до това, което доста хора са правили на олимпиади по информатика и в различни състезания от този тип.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА (Сдружение “Институт за развитие на публичната среда”): Това е страхотна инициатива. Ние отдавна слушаме проф. Константинов да я оповестява в публичното пространство. Но това нас, меко казано, ни озадачава. Всъщност става въпрос за някакъв конкурс, за доброволен принцип. Дали някой ще се яви, дали няма да се яви, дали ще се появят продукти, които да се имплементират, дали няма да се появят продукти... Това е нещо съвършено факултативно и може само да се поздравите с тази идея, но аз не намирам тя да има много силно отношение към изборния процес, към настоящия момент и към публичния дебат, който се води за кода на софтуера.

Както е известно, вече в публичното пространство има такъв софтуер. Надявам се вие сте се запознали с него. Ще бъде интересно да коментирате той до каква степен е преминал ваши тестове и може да бъде използван от всеки. Бих била учудена чисто професионално да не сте се запознали с разпространения в неделя код и програма. Една екселска таблица всъщност е достъпна, през която могат да се направят изчисления, зад което разбира се има макроси и така нататък. 

Това е първият ми въпрос.

Потвърждавате ли още веднъж, че има проблеми със сигурността по отношение на отваряне на кода на “Информационно обслужване” АД преди или след изборите? Защото това са аргументите, които бяха употребени не от вас, но като цяло от обсъждащите тази тема.

Вторият ми въпрос е колко време ще бъде необходимо, тествали ли сте да бъдат въведени данните от един оператор и да бъдат сканирани протоколите? Колко време отнема да бъде сканиран протоколът? Един оператор колко протокола ще обработва според разстановката, която вие сте правили? Четиридесет или по-малко?

Това са засега трите ми въпроса.

ИВАЙЛО ФИЛИПОВ: Аз предлагам да продължим по дневния ред. Точката е пояснение. Точката е посочена в дневния ред и е ние от “Информационно обслужване” АД да обясним как сме разбрали методиката, предложена и одобрена от ЦИК. Предлагам ви  всички тези въпроси, които ни бяха зададени, да оставим в частта “Други”, както беше предложено.

Това, което ние искахме да кажем е, че група физически лица сме решили да направим някаква инициатива. Който желае, може да се включи. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА (Сдружение “Институт за развитие на публичната среда”): Аз бих искала все пак отговори на тези въпроси и смятам, че това не излиза извън дневния ред. Още повече, че в момента медии и публика ни наблюдават. 

ИВАЙЛО ФИЛИПОВ: След като изясним точка четвърта така, както е предложена, ще отговорим и на вашите въпроси. Нека сега да вървим по дневния ред. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Това също влиза в методиката – нека и така да погледнем. 
Госпожа Асенова  от Института за социална интеграция има думата. Това е една от организациите, регистрирана за наблюдател в изборния ден. 
ГАЛИНА АСЕНОВА (Изпълнителен директор на Института за социална интеграция): Уважаеми господин Филипов, ние неслучайно поискахме и идеята ни да предложим такава точка в дневния ред, както и правилно е формулирана, е да ни дадете такова пояснение за тази методика, за това защото и нашите наблюдатели на тези избори вече имат право да присъстват при това преброяване и сканиране, въвеждане на данните. Затова ние проявяваме такъв интерес. Въпросът на госпожа Цонева е именно в тази посока и ви моля да ни дадете някакво пояснение, защото ние все пак трябва да дадем някаква инструкция на нашите хора. Те появяват голям интерес към този процес, към тази част от изборния процес. И наистина ви моля за такава информация. 
Аз присъствах на обучението на Районната избирателна комисия в Перник и там вашият представител на “Информационно обслужване” бе така добър да даде разни пояснения, но това не се отнася за колегите, които тук присъстват. Каза дори, че вече е определено и мястото за наблюдателя. Надявам се то да не е такова, че да няма достъп, видимост до набирането на резултатите. Затова наистина ви молим за малко повече информация.   

За конкурса тук проф. Константинов ни раздаде едни листчета. Има линк, там има определени правила. Ние ще си ги разгледаме, ще го разпространим – чудесно. Това сигурно има отношение и към повишаване на избирателната активност, защото е интересно за млади хора. Но тук сме се събрали по малко по-различен повод – не да ни давате информация за конкурса.

И понеже съм взела думата – да не я взимамвтори път, по-скоро имам въпрос към ЦИК. 
На същото това обучение на РИК – Перник по отношение на установяването на тези контроли имаше молба към представителите на ЦИК да бъде изяснено какво точно означава очевидни фактически грешки в протокола, когато бъдат установени такива, които представители на СИК, присъстващи в момента, имат право да отстраняват в момента. Тъй като и на последните местни избори е имало големи неприятности и разправии в тази посока - какво точно те имат право да отстраняват. Молбата беше към ЦИК да изяснят какви точно са тези грешки.
Благодаря. 
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Думата има господин Христов от Централната избирателна комисия.

ВЛАДИМИР ХРИСТОВ (Член на ЦИК): Благодаря ви, проф. Друмева.

Хайде да се уточним какъв е предметът на въпроса, защото това, което успях да разбера от вас и от госпожа Цонева, са две неща. Едното касае методиката за превръщането на гласовете в мандати, което е съвсем различна тема. А това за което вие говорехте, по същество съставлява отчитане на числовите данни в пунктовете при районните избирателни комисии. Това са две различни неща. 
Преди да продължим, да сложим едно ясно разграничение  понятийно: “Информационно обслужване” няма да брои. Нека да бъде ясно. Това че наричаме фирмата преброител, това е фирмата, която обработва числовите данни. Моля ви, госпожо Цонева, защото в тази зала и днес три пъти се направи механично смесване между преброяване и отчитане на числови данни. Тъй че уточняваме, че преброяването е проблем на секционните избирателни комисии. Отстраняването на техническите грешки, за което вие говорите, се случва в районните избирателни комисии, след което числовите данни се нанасят в съответните изчислителни пунктове. Нека да направим това уточнение. 

За очевидните технически грешки има написани много дебели книги – що е очевидна фактическа грешка. Обикновено очевидната фактическа грешка, така както се прави при отстраняване традиционно вече 20 години в районните избирателни комисии: отстранява се това, което е видимо: сборът не е верен, контролите, които са изписани в протокола, не дават същия отговор. Ако трябва 3+2 да е равно на 5, пък то не е равно на 5, това е очевидна грешка. Проблемът е, че понякога няма как да се залови истинската причина за грешката и тук ще дадем за пример онази случка, която беше предмет на конституционно дело, когато се бяха разменили едни 24 гласа. Това няма как да го заловите като очевидна фактическа грешка. 

И вече с тези уточнения, които правим, може да се продължи. Само ви моля да кажете кое точно искате да коментираме: методиката за гласовете в мандати или това, което се случва в изчислителния пункт на РИК. Или в самия РИК, където се  отстраняват грешките. 
Защото ако говорим за първото, аз ще помоля колегата Станев да си обясни софтуера стъпка по стъпка как са го изписали. Ако е за второто, то това са въпроси към колегите от Централната избирателна комисия, които ние да седнем един по един да изясняваме: кое сме счели за фактически грешки, съответно ние най-вероятно ще излезем и с указания по този въпрос, как сме указали на районните избирателни комисии, съответно по какви оперативни планове евентуално ще се работи и така нататък. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Мисля, че и двата въпроса бяха поставени, тоест едно кратко изложение на методиката, а след това и едно стегнато становище на Централната избирателна комисия относно въпроса за явната фактическа грешка принципно. 

АЛЕКСАНДЪР СТАНЕВ: Първо ще започнем с методиката. 
Първо, далече съм от мисълта в момента да започна наистина подробно стъпка по стъпка какво прави софтуерът и как го прави. Това е доста подробно описано в самата методика и ако трябва да минем по тоя начин, аз просто трябва да ви изчета методиката член по член.

Съвсем накратко искам да акцентирам на няколко неща.

Първо, подобен документ, както проф. Друмева спомена в началото на изложението си, има от 1990 г. и този документ регламентира по какъв начин: за всеки един вид избор по какъв начин се стига до разпределението на мандатите. Става въпрос, че подобен алгоритъм се ползва не само за парламентарните избори, но и за избирането на общински съветници, например, в местните избори, за местния парламент.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Ако вие можете просто да маркирате трите етапа, трите стъпки и всъщност новите положения във втората и третата стъпка, мисля че ще бъде ясно.

АЛЕКСАНДЪР СТАНЕВ: Аз отново ще мина просто върху цялата методика, а господин Емануил Христов от ЦИК ще даде по-подробни обяснения в тази част, свързани конкретно с нещата, записани в методиката. 

Методиката започва в първия си раздел – определяне на броя на мандатите в многомандатните изборни райони. Това нещо вече е извършено, за да знаем всъщност тези 240 депутата за всеки един район всъщност по колко мандата и какво ще бъде представянето на съответния район в парламента. Това се прави на база преброяване на населението от 2011 г. и това което е положително в случая е, че такова преброяване имаше точно тогава и не го правим на базата на някакви по-стари данни, които определено могат да изкривят в един момент броя, представителството на различните райони на страната в парламента.

Следващият раздел е определяне на мандатите за независимите кандидати. Това нещо се прави като след ...

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: (Без микрофон)

АЛЕКСАНДЪР СТАНЕВ (“Информационно обслужване” АД): Аз съм длъжен да мина през цялата методика, защото всъщност... 

За независимите кандидати знаете, че се проверява районната квота, проверява се и дали някой е прескочил цената на един мандат в рамките на района след действителните гласове. И ако е прескочил тази квота, то мандатът на този независим кандидат или на повече от един, се изважда от общите 240 и съответно за разпределяне между партиите и коалициите остават единствено тези без независимите.

Тук вече идваме до съответните първа, втора и трета стъпка, които коментирахме.

На първата стъпка определяме за всяка партия какво ще бъде представянето й в парламента: колко мандата получава. Това е нещо, което се прави на национално ниво на базата на действителните гласове. Преди това се изключват партиите, които не са преминали 4‑процентовата граница и в това разпределение участват единствено партиите, които са преминали 4-те процента от действителните гласове на национално ниво. Това става по метода на Хеър-Ниймайер, като съответно общата сума се дели на броя на мандатите, които са останали за разпределение след премахването на независимите и по метода на най-големия остатък с просто деление се определя на базата на цялото число коя партия колко мандати получава.

На втората стъпка се извършва вече разпределение на мандатите в многомандатните изборни райони или така наречените МИР. Тук всъщност е по-сериозната промяна. В тази форма на методиката се изчислява - отново се върти Хеър, но в рамките на всеки район, докато преди беше ...

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Това е ново положение в методиката. Преди беше в рамките на една и съща партия в цялата страна. 
И към третата стъпка – тогава, когато по всяка вероятност се очаква да има препълнени райони или непопълнени райони при връщането на мандатите по районите и тяхната персонализация. Лично аз четох внимателно текста на методиката, но очаквам от вас да кажете принципа, подхода, който се прилага, защото оставам с впечатлението, че пак е различен от предишния вариант, т.е. при методиката, която се прилагаше в продължение на доста години, когато се навлезе в това положение за изравняване вече на мандатите във всички райони, така както предварително с решение на Централната избирателна комисия са зададени, по старата методика се започваше от непопълнен район. От непопълнен район се търси да има число частно, на което не е присъден мандат. Гледа се това число частно в коя партийна колонка е и оттам нататък вече се върви по листите на тази партия в цялата страна и се тегли от препълнен район, в който тази партия има листа.

Сега оставам с впечатление, че е обратното: тръгва се от препълнен район и... (Реплики.) 
Обяснете ни простичко това.

ПРОФ. ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Да добавя един въпрос. 
Разбира се, че не е добре, ако три последователни избора се правят с три различни методики. В смисъл някак си не говори за устойчивост. Още повече, че последната методика беше приета в петък, можеше да се обжалва до понеделник и така нататък. Това събужда разни чисто психологически възражения към начина, по който се подхожда към проблема. Моят въпрос би бил: тъй като вече имаме трета методика – говоря, че през 2005 г. беше една, през 2009 г. имаше друга, сега е вече трета. При предходните беше ясно, че няма частни случаи от чисто математическа гледна точка, които да останат нерешими. В смисъл алгоритъмът е такъв, че произвежда винаги резултат. 

Има ли и колко са, тъй като вие би трябвало да сте компетентни, колко са тези частни случаи, при които няма да се стигне до разпределение? Някъде алгоритъмът ще стигне до неразпределение. Това е първото.

Второто – то не е обърнато нито към ЦИК, нито към никой от присъстващите като цяло. По-скоро за тези, които евентуално биха погледнали в протокола от нашите дискусии тук. Все пак форматът е свободен. 
Няма никаква пречка и в много страни е така: методиката да бъде написана в закона. Тук има няколко души, които присъстваха когато се обсъждаше Изборният кодекс. И това беше едно много конструктивно предложение. Това е начинът за устойчивост. (Реплики.) Тогава ще се избегнат и внимателно ще се обсъдят всички случаи, в които се стига до нерешение. И вие сте компетентни и можете да посочите този начин, така че да се избегнат тези случаи.

И последното. Много бях впечатлен от това, че сте направили електронна форма и че ще я сложите на сайта на ЦИК. Защо и това е нещо, ако е разрешено като съвет към колегите: повечето хора са се научили да боравят с лаптопи и могат да си донесат тази форма, да си направят едно упражнение, да си видят въпросните шест контроли. И когато попълват, тъй като в края на краищата е задължително да бъде ръчно това попълване, все пак важно е всеки да се подпише, да следят това, което им е показала вече електронната форма. 
Просто опитайте го като опит. И хиляда теста да бъдат направени, е добре. Това ще намали напрежението върху изчислителния пункт. Вярно е, че е в последния момент и прочие. Могло е по-рано да се съобрази, но както и да е. Поне за времето, което остава, малко конструктивно да се подходи. 

Не мисля, че има нещо секретно около методиката – да кажа последно. В методиката няма какво да е секретно. Всичко е описано. Всеки може да си напише програмка, да си сметне резултатите. То и неслучайно е хубаво да се правят паралелни една, две, три, пет, десет и те всичките да стигнат до един и същи резултат, за да сме сигурни, че това е резултатът. Лошо е обаче, когато се прави в последния момент, когато не е много ясно колко хора са го обсъждали, колко души са видели частните разпределения, нестигането до решение и прочие. Това е неприятното. 
Благодаря ви.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: И във връзка с това едно предложение към законодателя. Просто използвам, тъй като за това говорим.

Ако погледнем старите български изборни закони, които са действали по времето, когато в България има пропорционална изборна система, всички те съдържат числов пример за това, което наричаме методика. Тоест, да може всеки, който чете закона, простичко, с числов пример да си изясни механизма, по който нашите гласове се превръщат в мандати. И тогава няма да имаме това усещане за някаква секретност, за нещо, което видите ли е само за избрани, макар че методиката е публикувана в “Държавен вестник” и в електронното пространство. Но мисля, че това е едно добро послание към законодателя с един опростен пример да го има в изборния закон. 

Заповядайте от името на ЦИК или “Информационно обслужване” да приключим точката с още ваши обяснения.

ЕМАНУИЛ ХРИСТОВ (Член на ЦИК): Благодаря ви.

Колеги, аз мисля,  че последното нещо, с което ще се занимаваме, ще бъде методиката, защото на практика тя в изборния процес наистина е последното нещо, което се прилага. Тоест, да разбирам, че по отношение на изборния процес всичко е решено, за да стигнем до този момент. Тоест, да се надяваме, че сме отчели правилно резултатите и остава само да определим мандатите. Защото методиката представлява един алгоритъм, по който от получените резултати от изборите, те се превръщат в мандати. 

Каква е разликата между така наречените методики, за които проф. Друмева каза? 

Първо,  старата методика не е от 20 години. От 20 години са демократичните избори, но методът на Хеър-Ниймайер се прилага от 2009 г. Преди това е бил методът на Дондт...

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Нямах предвид формулата, а методиката.

ЕМАНУИЛ ХРИСТОВ: Именно методиката. Проф. Друмева, методиката за метода на Дондт е съвсем различна. Тя няма нищо общо нито с предходната методика, нито със сегашната.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Трите стъпки и принципите са абсолютно същите. (Реплики.)
ЕМАНУИЛ ХРИСТОВ: Добре, това е вашето мнение. Разбрах, че ми дадохте думата, но на практика ме прекъсвате.

Какъв е проблемът, който сега възникна? Проблемът възникна с втората стъпка, защото всички казвате първата стъпка, въпреки че за много от нещата, които сега говорим, хората не знаят каква е първата стъпка, втора стъпка и трета стъпка. Но явно, поне всички, които присъстват тук, знаят това нещо.

Втората стъпка е задължителна. Просто защото в Изборния кодекс – аз не съм присъствал, когато са писали Изборния кодекс, но там е записано в чл. 251, ал. 4, че мандатите в многомандатните изборни райони се разпределят по метода на Хеър-Ниймайер. Това нещо през 2009 г. не е било записано и затова старата методика е била приложима. Но тя в този случай не е приложима просто защото тук изискването на закона е такова, че трябва всички мандати в многомандатните изборни райони да бъдат определени по метода на Хеър-Ниймайер. 
Именно това е втората стъпка. Така че ние просто сме изпълнили задължението си така, както е записано в закона. Всичко друго би било нарушение на закона. 
Оттам единствената разлика, за която може да се спори,  е в третата стъпка – начина за преразпределение на мандатите, тъй като на национално равнище партиите получават определен брой мандати, които се определят в първата стъпка. Във втората стъпка се разпределят мандатите по многомандатни изборни райони, но когато се направи сравнението, се оказва, че едни партии имат повече мандати, други имат по-малко и трябва да се направи преразпределение на мандатите. Това става в третата стъпка, така че ако има някакъв спор, би трябвало да бъде само за третата стъпка. Защото втората стъпка просто е задължителна. Тя не може да бъде избегната, каквото и да е желанието, освен ако не се измени законът.

Каква е разликата в третите стъпки ще кажа само грубо, защото все пак се изискват повече математически познания на хората и не е нужно задължително да се задълбочаваме в подробности. Но все пак да ви кажа какво е разликата. 
Разликата е, че при нас в сегашната методика третата стъпка продължава по същия начин да използва метода на най-големия делител. Тоест, при преразпределението се използват само мандатите, които са получени като допълнителни мандати. Тоест, основните мандати – това са така наречените цели мандати, си остават. Там няма преразпределение. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: От какво започвате? Това ми е въпросът. От препълнен или от непопълнен район?

ЕМАНУИЛ ХРИСТОВ: За втори път бъркате това нещо. (Шум и реплики.) Започва се от препълнена партия, но не от една, а от всички партии, които са препълнени, се взема тази, която има най-малък остатък от всички препълнени партии. Която е получила мандат от най-малкия си остатък. Тоест, там където така да се каже е получила най-слабия си резултат. И от тази партия, за която грубо казваме, че е препълнена, тоест препълнена с мандати, която има вповече мандати, там където е най-малкият остатък на тази партия, този мандат се отнема от тази партия – значи на нея й намаляват мандатите, които са в повече и този мандат се дава на друга партия, обаче в същия многомандатен избирателен район. Дава се на друга партия, която има неудовлетворен мандат. Ако някоя партия има удовлетворен от допълнителните мандати, не може да получи втори. Получава тази партия, която е получила неудовлетворен мандат. И се преизчислява колко са препълнените партии и колко са тези, които са с недостиг на мандати. 

И тези итерации - защото всяка една такава стъпка да я  наречем итерация, тези итерации се повтарят толкова пъти, докато се получи абсолютно изравняване.

При решението на тази задача, защото това е една математическа задача, използваме едно основно правило в математиката, което аз и предния път ви бях казал, ако си спомняте, че още от отделенията децата ги учат, когато има една математическа задача, че има дадено, търсим и решение. Даденото – то е дадено в началото на задачата. Това което се търси, се знае и принципът на решението е да се използват нещата, които са дадени,  да се стигне до крайния резултат. 
Ние използваме това, че е дадено във всички многомандатни избирателни райони и то е дадено преди да започне изборния ден. Почти два месеца, когато излезе Указът на Президента, се казва в кой многомандатен избирателен район колко мандата трябва да има. Това е число, което е точно определено и във всеки един момент от решението на задачата това остава постоянно. За разлика от предната методика, в която на практика се появява и броят на мандатите в многомандатните райони да е различен, и броят на мандатите в партиите да е различен и трябва фактически тези итерации, които са правят по определена методика, се правят така че във всеки един момент да има различие между методиките.

При нашата методика има само едностранно неравенство. Тоест, има партии, които имат повече мандати и партии, които имат по-малко мандати. Но във всеки един определен момент на решение на задачата броят на мандатите в многомандатните избирателни райони е толкова, колкото е определен с Указа на Президента. Така че това е едно постоянно число. Това е същественото нещо за третата стъпка и при решението на задачата. 

Другото нещо, което е много важно за третата стъпка, това е като сравнение, защото много хора държат да сравнят какво е било старото и новото положение. 
При старата методика броят на гласовете при определяне на допълнителните мандати се използва многократно. Какво имам предвид? Някоя партия има еди-къде си да речем 35 000 гласа. Тя получава, примерно, два мандата като цяло число и някакъв остатък. При определянето на следващия допълнителен мандат не се взима разликата от гласовете, които остават, а се вземат всичките гласове, защото там има един такъв принцип и проф. Константинов може би много по-добре ще го каже от мен: изчислява се на база на евентуален мандат. На всички се дава по един мандат в повече и се определя цена, като в тази цена участват и мандатите, които са получени, и гласовете, които са послужили, за да се получат мандати преди това. По този начин едни и същи гласове участват с много по-голяма тежест и това дава предимство в районите, в които има силно представителство на определени партии. Така че в този случай допълнителните мандати в повечето случаи ги получават те.

При методиката, която ние предлагаме, де факто при преразпределението на мандатите участват само остатъците. Тоест, цялата част, която е била послужила, тя си получава мандата и не участва по-нататък. Участват само остатъците. За нас това е по-справедлив начин на разпределение. 
Благодаря на госпожа Антоанета Цонева, че в “Отворен парламент” публикуваха едно сравнение как е било по старата методика, как е по новата методика – имам предвид за резултатите от 2009 г.,  и какви са разликите. Много точно се появи това нещо. И ние сме правили проверка, макар че става дума за съвсем различни изборни закони и с резултатите за 2005 г., направихме проверка и с резултатите от изборите в Италия, където има по-особени случаи и така нататък. 
Методиката сработва и това което проф. Димитров каза: не знам кой ви е казал, че има такива ситуации. Вие стигнахте ли до такава ситуация? Оставете този частен пример, който проф. Константинов дава.  Говорим за реални резултати, а не за измислени резултати, защото при измислени резултати, когато се разпределят нулеви мандати, това е отделен въпрос.

Гарантирам ви, че тази методика, в този си вид няма такива частни случаи. 

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Аз смятам, че трябва да придадем конструктивна форма на нашия разговор, а не просто да казваме: една методика е по-добра, а друга – по-лоша.

Постави се един много интересен въпрос. Постави го господин Димитров и той е в какви случаи методиката води до така наречените от него нерешения. Тоест, това са случаи, при които процедурата не може да завърши или ако искате - цикли. Аз сега ще поясня тези случаи в най-общия им вид. Освен този прост пример, за който стана въпрос и при който методиката не работи, съществуват и множество други примери разбира се и сега ще кажа кога се получават те.

Това е, когато една партия получи по райони повече мандати от цели части, отколкото е общият й брой мандати на национално ниво. Просто и ясно изречение. Това се случва при колкото си искате ситуации. Дай Боже да не се случи и аз пожелавам на никого да не се случи това нещо, но е възможно. 

В този случай, слава Богу, в методиката има заключителни разпоредби и § 2. В § 2 е казано, че когато методиката не работи, тогава ЦИК решава какво да прави. Това е спасителен параграф. Действително е така и той затова е записан.

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: В предходната методика не е било това положение с аналогично изречение? Само да кажем, че това не е някакво революционно ново положение, което сме приели.

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Момент.

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Просто да го уточним като изходна данна. Много ви моля.

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Чакайте моля ви се, тъкмо щях да стигна до там.

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Бих предпочела оттук да започнем. 

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Аз съм писал достатъчно методики и знам за какво става въпрос. 

Аз в едно изречение казах кога тя няма да работи и казах: дай Боже, да не се случва това. Съвсем лесно може да се случи, но действително с резултатите от 2009 г., както правилно беше отбелязано.... В 2005 г. те са такива, че не попадат в тези случаи. Съвсем малко като мръднете резултатите на една партия, моментално попадате в лошия случай. В това няма нищо страшно. Нека да не хиперболизираме този въпрос, но нека и да не твърдим, че няма хич пък нищо.

И ако трябва да говорим за разликата с предишни методики е, че в предишните методики се въвеждаше понятието “цена на мандат”, а сега се работи с “остатък”. И някой път просто остатъците не стигат. Докато иначе при цените винаги има най-голяма и най-малка, ако няма най-малка, се избира с жребий коя е най-малката. Това е разликата. Мисля, че е добре да прекратим тук, да не нагнетяваме тази обстановка и да считаме, че всичко ще бъде наред.

Какво е направило първо “Информационно обслужване”? То е написало точна програмна реализация на методиката. Аз лично на моя компютър в службата имам две такива други реализации. Дай Боже, от тоя конкурс, който тръгна, да получим още реализации. 
Така че в методиката в момента такава, каквато е, има изход – той е в § 2 в краен случай. А пък аз смятам, че при едни общи числа, които ще се получат, е доста вероятно да няма нужда това да се налага. Но е добре пък да се знаят и тези неща. Защото иначе какво ще излезе? - Че се е случило нещо, което не сме го очаквали. Това е простата истина и никакви драми няма тук. 
Благодаря ви.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря на проф. Константинов.

Мисля, че поставихме доста въпроси. Чухме отговори, включително се намесвахме, но това е нормално, защото сме тук на една съвместна работна среща. И да пожелаем на тези избори методиката с новите положения да проработи, така както е замислена, заложена и да бъде един работещ и сигурен инструмент, чрез който нашите избирателски гласове да се преобразуват по една точна пропорция в парламентарни мандати. 
ВЕНЦИСЛАВ КАРАДЖОВ (Член на ЦИК): Внимателно изслушах и моя колега, и изказването, което беше направено от Михаил Константинов. 
Аз искам да кажа първо: в Изборния кодекс единственото, което е заложено за определяне на резултатите, е методът по който те трябва да бъдат определени. Терминът “цена на мандат” не съществува. И тогава когато Централната избирателна комисия използва такъв термин, това значи, че поставя под съмнение възможността някой да обжалва така определените резултати, без да е ясно защо е включен термин и се използва различна от определения от Изборния кодекс методика и метод на определяне на резултатите по-точно. Ние не можем да привнасяме допълнителни термини във вече определената рамка от Изборния кодекс – как точно се изчисляват резултатите. Изчисленият по друг начин резултат би подлежал на обжалване от всеки един от участниците в тези избори. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Въпроси има ли или приключихме по тази точка?

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Едно изречение искам да кажа: аз наистина се надявам сега всички въпроси по отношение на методиката, поне в основната, съществената си част, да са намерили своя отговор. 
С много неприятно впечатление оставам от този коментар, който господин Димитров направи, че методиката е приета в петък, а се обжалва в понеделник. Изборният процес не е в работни дни, изборният процес тече в календарни дни. Тоест, ние няма как да се съобразяваме дали денят е събота, дали е неделя. Просто има срокове, които изтичат. Така че от един факт, че в точно този календарен ден е взето определено решение, не би следвало да се прави такъв извод. Трябва да има поне някакви други подкрепящи го факти. Срокът за обжалване тече от вземането на решението и той е такъв, какъвто е за всички останали решения.

Също така не мога да разбера откъде дойде тази теза за някаква секретност и за някаква недоизясненост в самата методика, след като методиката, както всички знаете, е публична и преди тя да бъде приета – мисля, че всички мои колеги-членове на ЦИК ще потвърдят, че преди тя не само да бъде приета, а дори преди да бъде поставена на обсъждане в нашето заседание – а мисля, че вие сте свидетели, че ние в рамките на един цял календарен ден обсъждахме тази методика, тя беше презентирана. Между другото беше обжалвана пред съда и съдът потвърди решението, с което сме я взели, което за мене е съществена гаранция. 
Но преди ние да пристъпим към обсъждането на тази методика, тя беше подготвена от нашите математици в Централната избирателна комисия, беше предоставена на всички членове на ЦИК и те по свои собствени канали я предоставиха на неограничен кръг математици. Мисля, че голям брой математици, известни на всички вас тук, се запознаха с тази методика, изпробвали са я доколкото на мене ми е известно, по начините по които математиците боравят с методики – аз не съм математик, така че това беше направено в достатъчно предварително време преди ние да я внесем за обсъждане. 
В интерес на истината ние я внесохме за обсъждане официално и за приемане в последния момент именно, за да може да бъде дадена възможност да се запознаят с нея неограничен кръг от математици. След което спазихме цялата процедура и мисля, че и математически обоснована защита получи тази методика. 

Да, предстои да бъде изпробвана. Разбира се, като всеки инструмент. Но да предпоставяме още отсега, на този етап някакви нередности, на мене ми се струва определено необосновано като теза. Аз поне не мога да намеря аргументи в подкрепа на тази теза. Да, разбирам, че искате може би да ми опонирате.

ПРОФ. ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Много бързо и само две изречения.

Всъщност никаква критика към ЦИК. Просто няма такова нещо като метод Хеър-Ниймайер – нищо, че тук проф. Константинов ще възрази. Има една проста квота Хеър. Тя може да бъде описана в няколко и различни варианта. И това е целият алгоритъм. Нещо дето е записано в закона, който е писал закона – Хеър-Ниймайер, просто не е разбирал съвсем какво пише. (Оживление.) 
Има една квота Хеър, която е известна от 1836 г. Тогава е написана тази квота Хеър. Как тя ще бъде облечена и какви ще са последователните стъпки, е друг въпрос. Във всеки един закон това е записано. В немския междупрочем, тъй като говорим общо тук,  Конституционният съд отхвърля втора методика. Там също има локални несправедливости, които обаче публично се обсъждат.

Някак си, как да кажа: между петъка и понеделника... По принцип вината е на законодателя, който е поставил такъв срок и в който между петък и понеделник трябва да се реши еди-какво си. Аз нямам претенции към вас, вие в края на краищата правите това, което е възможно, в смисъл това, което е определила рамката. Нормално е как ще се определят мандатите, да бъде написано в закона. Ако някой иска, да го обсъжда и прочие, а не да се случват неща и да имаме три закона с три различни методики. Това исках да кажа. Не че са решаващи. 

Докато изчисляваме първата стъпка в национален избирателен район, както се казва по технология, всичко е едно и също. Не е едно и също за всеки кандидат разбира се, във всеки многомандатен избирателен район. Но това е съвсем различен въпрос и той е въпрос на локална несправедливост, индивидуална компенсация и прочие. Иначе ние не сме направили нищо разбира се. Просто обяснявам, че ажиотажът произтича от тези обстоятелства, не е ваша вината, извинявам се.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Да добавя: това е просто един обществен интерес към методиката. И студентите по право, особено тези на които аз преподавам, старателно изучават методиката, която действа. Тоест, искат да знаят как подаденият глас преминава, превърта се и накрая резултира в мандати.

Драги колеги, предлагам да се върнем към нашия дневен ред. Беше интересно всичко това, което дискутирахме. Нашият дневен ред ни връща към точка първа – Секционните избирателни комисии и гласуване на избиратели с увреждания на опорно-двигателния апарат или с увредено зрение; Информация от Министерството на външните работи относно образуването на избирателните секции и подготовката за гласуване извън страната. 

Сред нас са представители на Министерството на външните работи. Това са господин Сираков и господин Божанов. 

ИВАН СИРАКОВ: Аз съм ръководител на работната група за изборите в чужбина. До мене е Красимир Божанов – заместник-ръководител на работната група в министерството за организация и провеждане на изборите в чужбина.

Уважаема госпожо председател Друмева, уважаема госпожо председател Медарова! Извиняваме се за закъснението, но имахме обучение в министерството по изборите извън страната. Затова ви моля за извинение.

По темата организация на изборите в чужбина преди едно заседание ние представихме един подробен доклад, с който всички сте запознати. С това приключи тогава първият етап от подготовката, тоест ние поискахме съгласие от 103 държави и получихме от тях съгласие за провеждане на изборите. В 38 от държавите са образувани секции само в дипломатическите и консулските представителства и по изключение в офисите на почетните консули. Почетни консули са разрешили само в Германия и в Канада. 

Държавите в които има събран брой заявления за образуване на секции извън дипломатическите и консулски представителства, тоест в други градове извън тях, са само 15 държави. 

С втория етап, който бих казал, че приключи днес – по предварителното подаване на заявленията от българските граждани, знаете, че за първи път имаше подаване на електронно заявление чрез сайта на ЦИК. Всичките тези данни са обобщени и предадени на Централната избирателна комисия. 
На базата на получените заявления, ЦИК определи със свое решение броя на секциите  извън страната. Те са 227 в 56 държави. Бих могъл само за сведение да ви споделя, че общо по нашите данни 83 884 заявления са подадени, като 72 526 са подадени в дипломатическите и консулските представителства, а 11 358 – през сайта на ЦИК.

На 24 април 2013 г. в Министерството на външните работи бяха проведени консултации с политическите партии. Стигна се до съгласие, за което ние сме много радостни. Въз основа на това бяха определени съставите на секционните избирателни комисии. 

Със свое решение от вчера № 2507-НС Централната избирателна комисия утвърди съставите на секционните избирателни комисии извън страната. Те са публикувани вече на нашия сайт и на сайтовете на съответните посолства.

Подготовката на изборния процес бих казал, че днес беше в заключителна фаза – проведено беше обучението на всичките 160 служителите на Министерството на външните работи, които ще отидат в подкрепа и помощ на секционните избирателни комисии. Днес бяха госпожа Андреева, госпожа Сидерова и господин Чаушев, на които още един път им благодаря за мъдрите указания и напътствия. 

На 7 май 2013 г. ние продължаваме нашето обучение след като днес получихме методическите указания. Размножили сме ги и сме ги раздали на всички служители, които ще пътуват. Очакваме от тях след запознаването на 7 май, да отправят допълнителни въпроси, на които в следобедните часове ще отговорим и ще получат допълнителни указания. 
С това бих могъл да кажа, че от тези 160 служители, които ние ще командироваме зад граница, 139 са служителите за участие в секциите в Турция, и 21 – в други градове. Виждате накъде е насочен основният поток от хора, които ще бъдат в помощ. Разбира се, повдигнаха се днес по време на обучението редица въпроси, които ще уточним до 7 май и заедно с помощта на ЦИК ще отговорим на колегите. 
С това подготовката за провеждането, както казах, навлезе във финалната фаза. Служителите пътуват на 10 май и на 13 май се прибират. Създаваме организация за прибирането на изборните книжа веднага, съгласно установения 14-дневен срок след провеждането на изборите да дойдат в министерството, а в още 7-дневен срок ние да ги предадем на ЦИК.

С това накратко бих искал да ви информирам. Ако имате въпроси, сме готови да отговорим. Благодаря ви.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря, господин Сираков.

Колеги, имате думата.

ИВАН СИРАКОВ: Само допълнително да уведомя, че всички секции са снабдени с техника. Които можем, на места сме наели и осигурили. Другата изпращаме оттук благодарение на мултифункционалните устройства, които получихме от Министерския съвет, така че там където няма да има възможност или се губи интернет връзката, сме осигурили мобилна интернет връзка чрез “Мобилтел”- флашки, които ще раздадем на нашите представители. Благодаря.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Имате думата, госпожо Попова.

ПАВЛИНА ПОПОВА (Българско дипломатическо дружество): Господин Сираков, вие знаете и ние ви препратихме едно писмо, зададено специално за секциите в Лондон. И все пак виждаме, че продължаваме да бъдем всъщност с една секция в Лондон и са изключени тези общини Сатън и Баркинг. 
На мене ми е интересно и по принцип доколко Централната избирателна комисия се съобразява с предложенията на Външното министерство при откриването на броя на секциите, защото много често в чужбина и специално в Западна Европа се получава на много места, като в Лондон през 2011 г., където в две секции гласуват по 1500 души. И госпожа Цонева даже показа по телевизията, че това не е възможно. 

Какви технически мерки в момента се взимат, след като в Лондон оставаме само с една секция де факто? Две всъщност. (Реплики.) 
КРАСИМИР БОЖАНОВ: Иван Сираков вече ме представи. 
От гледна точка на Министерството на външните работи постоянно върху нас се упражнява един натиск да измислим как да има повече секции специално в Лондон и в други населени места, където са очаква да има по-голям брой гласоподаватели. 

От наша гледна точка това, което е водещо, е законосъобразността на процеса по създаване на секции. Ръководителят на представителството със своя заповед въз основа на решението на ЦИК издава тези заповеди. Непрекъснатият опит да се намерят някакви гъвкави решения как да има секции, които да отговорят на повечето гласоподаватели, от наша гледна точка създава опасност от евентуално конституционно дело, при което биха могли да бъдат касирани резултатите от секции, които са създадени в нарушение на Изборния кодекс.

ИВАН СИРАКОВ: А такива дела има. 

КРАСИМИР БОЖАНОВ: Откъде идва доколкото разбираме разминаването? 

Според решението на ЦИК относно реда за образуване на секции извън страната – то е по-дълго, но аз го казвам опростено, задължението на Министерството на външните работи е да обобщи заявленията по населени места и по този начин да ги подаде на ЦИК. Поради това ние не подаваме ЦИК Манхатън - Ню Йорк, Куинс -  Ню Йорк и така нататък. Ние казваме колко са общо заявленията съответно за това населено място.

Посолството е направило внимателен анализ още през 2011 г. по време на президентските избори. Аз си спомням много добре мои разговори с колеги от посолството, които искаха да направят осем секции по това време. Те казаха: за да можем да отговорим на наплива на гласоподаватели, на нас са ни необходими осем секции. 

На тях им беше разяснено, че единственото, което трябва да направят, е да направят анализ още към този момент става ли дума за осем населени места, за да може да подадат на ЦИК информация за осем различни населени места и броя заявления за всяко едно от тях. 

След една седмица проучване, включително доколкото знам те са се свързали с местните власти към този момент, те отговориха: за съжаление, трябва да обобщим всички заявления и да кажем каква е общата цифра заявления за Лондон. Тогава това не събуди някакви особени смущения. Тогава ние подадохме по този начин броя заявления на Централната избирателна комисия и бяха определени една или две секции за Лондон. Сега сме в същия казус. 

Опасяваме се, че ние ако подадем на ЦИК данни разграничено за Лондон – еди-колко си, за Сътън или Сътън Съри – 150 или 300 заявления, ние по този начин рискуваме да подведем Централната избирателна комисия относно това, че става дума за две различни населени места. Становището на посолството все още е, че става дума за едно населено място. 

Що се отнася до дискусията Сътън и др. общини ли са, райони ли са, дали са самостоятелни населени места, доверяваме се на експертизата на посолството. Това е казусът във връзка специално с Лондон от наша гледна точка.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА (Сдружение “Институт за развитие на публичната среда”): Ако може само едно уточнение, тъй като ние разполагаме с цялата кореспонденция по този случай. Нашите съграждани в чужбина са ни помолили по някакъв начин да поставим въпроса. 
По отношение на Сътън нещата не са толкова категорични, защото има кореспонденция между посолството и хората, които са изпращали своите заявления, без в онзи момент те да бъдат уведомени, че всъщност това няма да се счита за населено място, каквото ще и да означава това според вашето тълкуване. 
Ние в България обаче знаем какво означава населено място. Не знам вие как интерпретирате по отношение на голям Лондон и така нататък, на неговите райони и административни единици. Например в София ще ви дам за пример, че тук има 38 населени места на територията на София – 4 града и 34 села, които имат статут по нашия административен ред на населени места. 
Вие казвате, че Лондон трябва да се възприема по някакво тълкуване като едно населено място кой знае защо. При положение, че в Сътън и в Баркинг има изискуемите над 100 заявления. Тези населени места – те не са само населени места. Те дори представляват самостоятелни административни единици със собствен избор на общински съвет, който излъчва кмет. Да не ви говоря за пощенските кодове и така нататък. Практиката ние доста дълбоко я проучихме. Това парекселанс са си населени места. Те се намират на 30 км от центъра на Лондон и така, неразкривайки секции там, се затруднява гласуването на българите в чужбина.

През 2009 г. – пак ще повторя данните – 7000 души са гласували в четири секции, което е 30 секунди на човек, ако трябва да го разпределим по отношение на времето за гласуване. Сега ако се явят същите хора, на което ние се надяваме – нали никой тук не иска да гласуват по-малко българи отколкото са гласували през 2009 г.? Сега с две секции, ако изобщо те са в състояние да се придвижат всички в посолството, ще трябва да гласуват за 15 секунди. Това е бариера пред възможността българите в чужбина да упражнят своя глас.

И още веднъж ви призовавам, както и на предното заседание: има шанс да се преосмисли това решение и да се разкрият секции в Сътън и в Баркинг, така че българите, които са изпълнили указанията на българските административни органи, да получат своето право на секция там. Това беше.

ПАВЛИНА ПОПОВА (Българско дипломатическо дружество): Като трябва и да добавим, че изискването първо за едно заявление в един плик изобщо не отговаря на духа на закона, което отсъства дори в Решението на ЦИК от 16 март 2013 г. И е взето доколкото разбрах тук от госпожа Цонева, с така нареченото протоколно решение. Нашите сънародници се поставят в състояние, че те са добросъвестни, подават си пликовете и изведнъж ЦИК тълкува и казва: един плик, едно заявление. Защо? Защо?

ОБАЖДАТ СЕ: Ние решения на ЦИК не коментираме, госпожо Попова.

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Може да коментирате всякакви решения на ЦИК по всички възможни начини. В крайна сметка целта е да си взаимодействаме, защото процесът е общ. Няма как нито само ЦИК, нито само вие да реализирате възможността на българите, които са извън страната,  да гласуват.

Сега по отношение на тези населени места.

За мен това е изключително чувствителна тема – лично казвам – за гласуването на българите извън страната. Просто изключително много се ядосвам, когато някой каже, че ние им пречим да упражнят правото си на глас, защото мисля, че ние не само че не им пречим, но се опитваме да им съдействаме всячески.

Но тук за мене нещата стоят така: има закон. Този закон трябва да бъде прилаган такъв, какъвто е. И тълкуван правилно. Но в случая тук специално с Лондон, аз не се чувствам компетентна да тълкувам административно-териториалното деление на Лондон. Виждам информацията, която вчера получихме и която вие днес сте подали и дословно чета какво казвате: че тези райони – няма да ги чета, защото не съм сигурна как се произнасят, но очевидно преводът е райони – нямат правомощия на самостоятелни административни единици. Говоря специално за Сътън, защото там с госпожа Филка Ананиева, която е директор на едно българско училище, имам много дълга кореспонденция и много също по тази тема съм ангажирана, включително и лично.

И от тази информация, която вие сте подали, излиза, че Сътън – да говорим специално за него, няма статут на самостоятелно населено място. Тоест, той не е някаква обособена административно-териториална единица, поради което няма как към този район да бъде приложено изискването за определен брой удостоверения, въз основа на които да бъде разкрита секция.

Просто когато използваме понятието населено място – мисля че и госпожа Друмева ще се включи тук, ние няма как да го преценяваме по друг начин, освен от гледна точка на българското законодателство. Разбира се, че трябва да получим информация за тяхното административно-териториално деление, но когато  целият Лондон е една единица, административно-териториална и няма как вътре в нея съгласно тяхното законодателство - доколкото аз имам информация Лондон е отделен и е по различен начин вътре разпределението, отколкото в останалата част на Великобритания. Няма как тези населени места да се разглеждат отделно.

Но това което аз считам, че беше съществен пропуск – отчитам го и като пропуск на ЦИК е, че тази информация не беше подадена достатъчно своевременно в ясен и структуриран вид. Ако действително ние приемем това тълкуване, виждаме че Лондон с всичките му части, райони – тук отдалечеността не може да ни бъде критерий: дали е на 30 или на 300 километра... Ако то е в границите на тази административно-териториална единица – то е там. 
Но въпросът е, че когато хората, които живеят там, имат предварително цялата информация и знаят, че независимо дали са в Сътън или Тотнъм, когато запишат това, техните заявления се зачитат като заявления, които са необходими за откриването на секция в Лондон. Там в посолството са необходими 20, извън посолството – 100, а всяка следваща секция се открива, когато има повече от 1000. Когато са по-малко от 1000, нямаме основание да разкриваме нова секция. Това е законът. Дали е справедлив или не – според мен не е справедлив. Лично аз не го оценявам като справедлив. 
Да, не всички подават заявления, но само на базата на брой подадени заявления се разкрива секция. Да, впоследствие отиват много по-голям брой избиратели да гласуват – факт, отчетен е, и като статистика го има, и като информация го има, обаче законът е друг. След като разполагаме с една законова рамка, ние не можем от практиката да се нагаждаме и както господин Божанов каза, да разкриваме по-голям брой секции. 
Но според мен ясното, своевременното подаване на информация, предварително още когато се започна да се подават тези заявления – ако я имаше тази информация, нямаше да се стигне до това напрежение, което е сега. Защото аз онази вечер един час разговарях по телефона с госпожа Ананиева и тя не може да ме разбере защо техните заявления не са послужили за откриване на секция. Тя не може да ме разбере и не може да обясни и на хората, които са там. Така че нека да разграничим нещата. Едното е законът, другото е практиката, третото е законодателството на чуждата държава. Просто някакъв баланс трябва да се намери.

И госпожа Друмева ще помоля да каже нещо.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Всъщност, драги колеги, става въпрос за прилагане на български закон извън границата. Изборният кодекс ясно е стъпил като конструкция, че избирателни секции извън страната се образуват в населени места. А как, с какво съдържание ще се приложи понятието “населено място”, мисля че трудно можем да намерим друг отговор от отговора, който се съдържа в българското, в националното право. 
Защото ако се стъпи на обратното становище, значи Изборният кодекс и образуването на избирателни секции да го прилагаме различно в Боливия, в Колумбия, във Великобритания и навсякъде, където има българска общност, държавата се е съгласила с тази екстериториалност всъщност, а нашето българско право има ясно разбиране за населено място. 
Вярно е, че под населено място се разбира както голям град, така и едно малко селище, но редица закони съдържат това разбиране и дори съдържат дефиниции на населено място. И тъй като по повод на този въпрос, който днес е в нашия дневен ред, аз се постарах да направя един такъв преглед в законодателството,  установих, че има и в действащ закон изрично уточнение, че район  винаги е съставна административно-териториална единица по действащото българско право, район е част от населено място. Тоест, разбирането, което е в националното ни право, е за нещо компактно, обособено, самостоятелно. И тук пред мене е Законът за административно-териториалното устройство с определена селищна територия, строителни граници. 
И още нещо: населено място е понятие на Конституцията. И къде се среща в Конституцията? В правомощията на не кой да е, а на държавния глава. Президентът на Републиката именува и преименува съответно населени места. Тоест, виждаме че в нашето право има едно ясно разбиране. 

Друг е въпросът, че законодателят – надяваме се да има и това е нормално да има изменения в изборното право,  да преосмисли и да даде повече опции на прилагащите органи за населено място, когато става въпрос за образуване на избирателни секции в чужбина. Но при сегашното положение аз не виждам друга пътека, друга опция от прилагането на Изборния кодекс с това разбиране. Още повече, че в Допълнителните разпоредби на Изборния кодекс няма самостоятелна дефиниция за това що е то населено място по смисъла на Изборния кодекс. Ерго, възприема се разбирането, което съществува в националното изборно право.

Госпожо Сидерова, имате думата.

РУМЯНА СИДЕРОВА (Заместник-председател на ЦИК): Въпросът е меко казано щекотлив. Аз обаче се радвам, че проф. Друмева застъпва тази теза, която застъпва за съжаление малцинството в Централната избирателна комисия. 
Аз също смятам, че понятието населено място е ясно, изчистено и не търпи никакво тълкуване. Никакво тълкуване от гледна точка на Изборния кодекс. Защото освен цитираните разпоредби и норми, които посочи проф. Друмева, аз се спирам и съвсем на една конкретна разпоредба, която касае изработването на избирателните списъци, които също се изработват по населени места. 
Никъде в Изборния кодекс не се борави с понятието община, освен чрез задължението на общинските администрации да осигуряват условията за избирателните секции. И ми се струва, че това тълкуване, което ни е дадено – аз и в момента съжалявам, че по друг повод отсъствах в този ден от Централната избирателна комисия, когато се е решавал въпросът, че се е получило тълкуване, тоест сливане на понятието населено място и община, така както аз схванах в момента от отговора на господин Сираков. 
И съжалявам, че е гласувано решение в Централната избирателна комисия да бъде изпратено запитване до Министерството на външните работи на какво основание тези населени места, които бяха посочени и гражданите можеха да подават заявления, след това изпаднаха при посочването на населени места, пък и като бройка подадени заявления в окончателното писмо. 
Така че за мене тук се е стигнало до едно неправилно тълкуване на понятието, защото ако това е град, село, сателит на един голям град, но отделно населено място – ако ще да е част на същата голяма община – едва ли Великобритания има същото административно-териториално деление, с което ние абсолютно не сме запознати и не сме длъжни да го тълкуваме, ние трябва само да знаем, както каза проф. Друмева, от гледна точка на нашето право това селце, това градче е ли населено място и нищо повече. Така ни е задължил Изборният кодекс. Съжалявам, че вече сме извън сроковете, за да помислим по въпросите за откриване на секции в тези населени места.

ЕРХАН ЧАУШЕВ (Член на ЦИК): Тъй като започнахме да говорим за мнозинство и малцинство, аз съм пък от тезата на малцинството - като приемем тезата за населено място, безспорно така пише в закона. Само че има и  друг тънък момент тук. В това населено място ръководителите на дипломатическите и консулските представителства определят адресите на тези секции. 
Въпросът е да се анализира информацията на подадените заявления, защото има в тези заявления за откриване на секции адрес на пребиваване и именно въз основа на тази анализирана информация по подадения адрес на пребиваване в това заявление, да се посочи секция, която е най-близо до основния масив, подали заявления за гласуване в това населено място, включително и Лондон. Ето това е тънкият момент тук. 
Проблемът е да улесним гражданите – най-много които са най-близо до въпросната избирателна секция, за да могат да упражнят изборното си право по Конституция. Проблемът е чисто организационен, чисто логистичен. Въпросът е, че не можем тъй като било Лондон мегаполисът, който има околовръс предполагам 70-80 км, да сложим една секция, а основният масив подадени заявления да е на другия край на града и да си изпълним формално закона. Ето тук е тънкият момент, по който да се надяваме в следващите избори така ясно да усъвършенстваме, да осмислим, да информирме въпросните граждани и да си решим проблемите, защото явно сроковете вече ги изтървахме.

РУМЯНА СИДЕРОВА: Де леге ференда ние ще си дадем предложенията, както съвестно направихме и след изборите през 2011 г. И да се надяваме на формирането на едно ново Народно събрание, което няма от 14 септември 2012 г. до разпускането си да не е отговорило на молба на ЦИК за съвместна среща по внесените законопроекти за Изборен кодекс. Имам предвид Правната комисия, извинявайте. Дано да имаме един нов състав на Народното събрание, който малко по-сериозно да погледне на органа, който формира властите в страната, независимо кои ще са личностите вътре в този орган.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря, госпожо Сидерова. 
Ако има други въпроси, да ги зададем, ако не – да благодарим на господата от Министерството на външните работи. 

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Да кажа само едно изречение. Вчера коментирахме много надълго и нашироко, оживено на заседанието именно този въпрос, че тези които ще дойдат да гласуват, ще са при всички случаи по-голям брой от вписаните в избирателните списъци. Ако е възможно, да комуникирате с ръководителите на дипломатическите и консулските представителства в помещенията, които са определили за гласуване или тепърва ще определят, да поставят повече кабини за гласуване или да изберат съответно такива помещения, за да може поне от тази гледна точка напрежението да намалее и това затруднение да го няма. Много ще сме ви благодарни по тази препоръка. 

ИВАН СИРАКОВ: Разбира се, днес беше повдигнат този въпрос по време на обучението. Готвим в момента грами и затова бързаме да ги пускаме към хората, защото има шест почивни дни. Там където има възможност и помещенията са по-големи, да сложат втора, трета кабина и да може да позволят повече гласуване. 
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Господин Славов има думата. 

КАЛИН СЛАВОВ (“Прозрачност без граници”): Благодаря ви. 
Аз искам да благодаря на госпожа Медарова, защото тя всъщност обърна внимание върху едно ясно и ефективно решение на въпроса с многото гласуващи. Ние обсъждахме къде могат да бъдат разкрити или не могат да бъдат разкрити секции. Очевидно това е огромен проблем, затруднение е, но за момента няма изход. Това е тупиков въпрос – просто не може да се намери решение в рамките на законодателството очевидно, а и във времето, което остава. 
Но ние също издигнахме такова предложение: да се разположат просто повече кабини за гласуване, което значително би улеснило процеса. Особено в случаите, в които знаем, че ще има над 3000 души избиратели в секция и то в Лондон. Така че това е едно рационално и законосъобразно решение на въпроса според нас. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря.

Госпожо Солакова, имате думата.

СЕВИНЧ СОЛАКОВА (Секретар на ЦИК): Във връзка с предложението на госпожа Медарова взимам думата. Тази препоръка я приветствам. Предлагам тя да бъде писмено оформена до всички – не чрез служителите на Министерството на външните работи, които ще заминат, за да изпълнят своите функции като членове на секционните избирателни комисии извън страната. Нека тази препоръка от Външното министерство да бъде в писмена форма до всеки ръководител на дипломатическо и консулско представителство извън страната с копие до Централната избирателна комисия.

Тъй като не взех думата преди това, въпросите ще бъдат конкретно зададени към Министерския съвет с оглед обезпечаването на бюлетини. Ние си говорихме и вчера, и на заседанието, и на работна среща. В страните, в които са подадени повече заявления и  които не са изпълнили условието за образуване на секция в определени населени места, но самият брой е достатъчно голям, трябва да се вземе предвид, за да може да бъдат изпратени достатъчен брой бюлетини и всеки български гражданин с избирателно право да може да упражни своя вот в изборния ден. Благодаря.

ИВАН СИРАКОВ: Както казах, писмена грама пускаме в момента до всички дипломатически и консулски представителства. Там където помещенията позволяват, защото повечето от тях вече са наети, да се отвори втора, трета кабинка – стига там да има тези условия и възможности и да бъдат съобразно закона на отстояние една от друга, както трябва, за да не се смущава изборният процес. Това също е много важно. Защото едно е да искаме, друго да има възможност.

РУМЯНА СИДЕРОВА: Кабините не трябва да имат отстояние една от друга, а трябва да имат отстояние от комисията. Могат да бъдат една до друга. 
ИВАН СИРАКОВ: Една до друга – о’кей, добре.

По втория въпрос, който казахте – за броя на бюлетините. Да, предвидили сме примерно там, където са подали 300, да имаме 1000. Но пак никой не може да каже дали ще отидат 1000 или ще отидат 1500. Това е много важно. Предвиждаме един огромен резерв, но дай Бог, да стигнат навсякъде. 

РУМЯНА СИДЕРОВА: Един интересен факт, който ни съобщиха днеска при подготовката на комисиите. Оказа се, че 500 бюлетини тежат над 8 килограма. Това е във връзка с организационния въпрос за връщането на книжата в кратките срокове, но и с изпращането в същите тези срокове на бюлетините. Представете си, това са само 500 бюлетини плюс всички останали книжа, които се носят от тука – там. А те ще носят поне по 2000 бюлетини някъде. 

ИВАН СИРАКОВ: Проблемът остана ние да си решаваме как ще ги връщаме. Петстотин бюлетини са 8,5 килограма, а от далечните държави в самолета допускат само до 6 килограма и то в пакет размери 45 на 45 сантиметра. Как ще ги връщаме – казахме, че ние ще се оправяме.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря на господин Сираков и господин Божанов. 

Колеги, преминаваме към точката, която остана от нашия дневен ред точка втора - информация от администрацията на Министерския съвет за организационно-техническата подготовка на изборите. 
Господин Желязков, заповядайте. 

РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: Благодаря. 
Разбрах, че разполагате с информацията за свършеното до момента. В допълнение на представената ви във вчерашния ден информация, към настоящия момент неформално предадох на госпожа Медарова флашка с ясно съдържание и ясен източник (оживление), на която са записани трите видеоклипа за работата с трите вида копирна техника. 

Също съм донесъл за ваша информация тези флаери, които са за копирната техника. Сега ще пусна да ги разгледате, където подробно е уточнен начинът, по който се работи с техниката, със снимков материал и указания, както има и един елемент за зареждане с консумативите, с мастилото на самите устройства, което към настоящия момент е изпълнено и самите копирни устройства са със зареден консуматив. Но това указание може да служи в случаите, когато е необходима подмяна на самите тонер касети. 

Клиповете са достатъчно подробни. Ще имате възможност да ги видите и нашата молба е да бъдат качени на сайта на Централната избирателна комисия, така както са качени на сайта на Министерския съвет. Ще ги предоставим за качване на всички възможни публични сайтове, за да има възможност за по-голям достъп. Те са направени в два формата. Единият е с по-добро качество, но по-голям обем – около 50 мегабайта. Другият е по-компресиран – около 20 мегабайта, но това е относимо към ползвателите с по-бавна интернет връзка.

Ето, госпожа Медарова в момента гледа клипа. Видно е, че съдържанието е ясно. 

Това е в допълнение на информацията. Благодаря ви.

ВЕНЦИСЛАВ КАРАДЖОВ: Аз ще се възползвам от възможността все пак да предам едно опасение на колегите от Районната избирателна комисия във Видин. В 5-ти изборен район – Видин се оказва, че така, както са направили изчисления,  в големите секции, които са по девет човека и при регистрирани 35 партии и коалиции от партии, има голяма вероятност някъде при 6-страничен протокол и ако всички застъпници присъстват в определени секции, да не може да се изпълни на практика изискването за предоставяне  на всеки един от имащите право на ксерокопие от протокола – да му се предостави такова ксерокопие, така както Изборният кодекс изисква да се спази това изискване. 
Те, съгласно предоставените им от областната администрация допълнителни тонери, се притесняват, тъй като тонерите са само 20, а тези ксерокси могат да правят до 180 копия. И в случая те имат сериозно опасение, че няма да могат да изпълнят това изискване. 
Аз не мога да кажа доколко техните опасения са сериозни или не, но ви ги предавам, ако има възможност, да се свържете с областната администрация във Видин, с Районната избирателна комисия - Видин, за да се види какъв е резонът за това тяхно опасение и дали действително тези 20 тонера, които са им предоставени за подмяна на вече използвани тонери на ксероксите, действително ще са достатъчни, за да се изпълни изискването на Изборния кодекс всеки един да може да получи ксерокопие от протокола на секционната избирателна комисия.

РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: В отговор на вашия въпрос: тези опасения са споделяни по принцип и в частност от кметове на общини. 
Минималният брой черно-бели копия, а не максималният брой, е 190. Това е минимален брой, тоест се предполага, че не може да бъде по-малко от 190 по инструкцията на производителя. При свършването на черно-бялата касета може да се пристъпи към цветно копиране, което дава оптимална възможност за поне още около 100 копия. Същевременно има доставени към стойността на поръчката допълнителни консумативи.

Давам ви пример как действа Столична община за секциите в София: по разпореждане на кмета Фандъкова са влезли в контакт с вносителя, в случая изпълнителя на поръчката и са си заявили необходим брой тонери, които ще бъдат на разположение на районните кметове и ще бъдат заплатени от общината, в случай че бъдат консумирани. Ако не бъдат консумирани – те са само на разположение. Така че този подход би трябвало всеки кмет или разбира се ще дадем инструкции на областните управители, с грижата на добър стопанин да предвиди подобни хипотези. 
Разбира се, тези опасения са взети предвид и има достатъчно консумативи при изпълнителя, които могат да бъдат разположени пропорционално на територията на страната. Но независимо от това, самият изпълнител има, както знаем, ангажимента в рамките на два часа да реагира на всеки един от подадените сигнали и заявки за грешка, повреда, неизправност, в това число и недостиг на консуматив. Очевидно е, че още по време на изборния ден може да се направи една приблизителна аритметика за максималния брой на поисканите копия с оглед на присъствието на наблюдателите и участниците в изборния процес.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Думата има госпожа Христова от Сдружението на общините.

ЛИЛИ ХРИСТОВА (Експерт „Административни системи“  към Националното сдружение на общините): Господин Желязков, бих искала да ви попитам: вероятно сте получили справката от Сдружението на общините за броя населени места, където кметовете определят потенциален риск от нарушения на електрозахранването в изборния ден. Молбата ми е, ако можете, да кажете какви мерки са предприети или ще предприемете в най-скоро време. 

РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: Това са потенциално рисковите места, както знаете. Аз бях приятно изненадан от справката, защото очаквах, че такива места биха могли да бъдат повече. Разбира се, не е добре в ХХІ век да говорим за потенциално рискови места по отношение на електроснабдяване и доставка със съответна електрическа енергия. 
Влизаме в контакт с електроразпределенията с оглед не само доставката, но и с оглед напрежението. В това число разбира се с колегите от Министерството на вътрешните работи сме в контакт в случаите, когато може да се стигне до авария. Защото вие говорите за потенциални опасности, но може да има и аварийни случаи, които не са предвидени – за доставка на генератори. Така че в това отношение мисля, че и времето е достатъчно благоприятно - все пак по отношение на доставката с електрическа енергия не може да има пикове, защото отоплителният сезон вече е приключил. Така че се надявам да няма опасения, но благодаря за тази информация. Тя е много полезна и показва едно добро взаимодействие с оглед на кампанията.

ЛИЛИ ХРИСТОВА: Още едно уточнение или молба всъщност. Дали ще бъдат уведомени кметовете на тези общини директно или чрез сдружението за мерките, които са взети конкретно към тези населени места?

РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: Те ще бъдат уведомени чрез областните управители, респективно вие ще бъдете уведомени и по линия на сдружението може да повторите тази информация.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря, господин Желязков.

За следващото заседание на Изборния борд отново включваме тази точка в нашия дневен ред: текуща информация, която ни позволява да държим поглед върху подготовката и организационни въпроси в изборния процес. 

Не виждам други въпроси по тази точка. 

По точка 4 - Пояснение от „Информационно обслужване“ АД относно Методиката и процедурата за изчисляване в техническия пункт, която адресираше нашите въпроси към “Информационно обслужване”, останаха въпроси, които не изяснихме докрай. По методиката получихме яснота и очакваме едно успешно приложение. 
Госпожо Цонева, вие имахте въпроси. Всъщност вие ги зададохте към представителите на “Информационно обслужване”. Ако имате да ни кажете още нещо във връзка с въпросния код.

АЛЕКСАНДЪР СТАНЕВ: Ние си записахме въпросите и сега ще отговаряме. Тъй като не бяха само вашите въпроси, ще карам в обратния ред на задаване и на информация.

Първо, да ви дам една много бърза статистика, която току-що направих. Достъпът до обучителния СИК протокол, който е публикуван вече от дни на страницата на ЦИК, е достъпен до момента 1600 пъти. На фона на малко по-малко от 12 000 секции не е кой знае колко, но се надявам до времето, когато ще съставят този протокол, да могат повече хора да се обучат с него. Това разбира се не е единственият начин, по  който секционните избирателни комисии ще се обучават. 

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Искам да кажа, че обученията на СИК тепърва ще бъдат провеждани след приключване на празниците, така че тепърва се очаква много повече да бъде използван.

АЛЕКСАНДЪР СТАНЕВ: Относно въпроса за планиран брой протоколи на оператор. Първо, броят на операторите във всяка районна избирателна комисия е съобразен с броя на секционните протоколи, които ще бъдат обработвани. Те са зададени в заданието на ЦИК и общо взето ние определено сме се придържали към това нещо като сме планирали разбира се и резерви. По това нещо един оператор трябва да въведе между 40 и 50 протокола, което за някой конкретен човек може да са и по-малко, за друг може да са повече. Много зависи от конкретния материал, с който ще се работи. Имам предвид състоянието на протокола.

Времето за обработка на един протокол – новият момент тук е сканирането. Сканирането на една страница отнема между 12 и 15 секунди чисто време за сканиране. Един протокол от три листа, състоящ се от шест страници, отнема около минута и половина за извършването на сканирането. За РИК Бургас съответно, който е районната избирателна комисия с най-много секционни избирателни комисии, ако кажем, че средно ще отнеме цели 10 минути за обработката, тъй като ако всичките там се подредят и операторите са равномерно заети, ние ще свършим доста бързо. Но ако приемем, че по 10 минути имаме обработка, това ще свърши за около пет часа и половина и малко повече. Ако сложим по 15 минути на протокол, ще свършим за осем часа и половина. Защото в РИК Бургас има съответно 20 оператора по нашите сметки. 

Разбира се, това е при положение, че наистина имаме някакво равномерно натоварване, има достатъчно комисии и всичките са равномерно заети. Ако хипотезата, при която секционните избирателни комисии се забавят в самата секция – било то защото трябва да преброят повече бюлетини, защото да кажем ще е по-висока избирателната активност, било то защото трябва да ксерокопират, проблем с техниката, връщат се отиват – общо взето там е трудно да преценим, но аз лично очаквам времето за обработка да бъде съизмеримо с това през 2011 г., когато правихме и местни избори, и президентски. Тогава въвеждахме доста повече секционни протоколи. Разбира се, сигурен съм, че ще има места, където ще има един вид проблеми, и места където ще има друг вид проблеми. Ние сме подготвени и екипите ни по места също да реагираме на всяко такова нещо.

Следващото нещо, което съм си записал, е въпросната публикация в “Бивол”, която споменахте. Разбира се, че сме се запознали с нея, защото е свързана с това, което правим. Самата публикация като уърдинг аз няма да коментирам. Нека да оставим настрана нападките, които вътре ги има. 

Другото, което е изключително ме изненада, са внушенията в статията, които видях относно цената, която ще бъде заплатена и това за какво ще бъде заплатена. Там става въпрос за някаква екселска таблица – някой я качил и казва: ето за това някой ще вземе 1,7 млн. 

Нека да кажа, че тези пари включват една огромна логистика, предоставяне на техника, която въобще не е малко. Включва работата на над 700  човека, които ще работят денонощно на смени и всякакви други приготовления, има излъчвания и какво ли не още. Това е нещо, което е включено в заданието и по самата статия повече наистина няма какво да коментирам. Там пише някакви други работи. 

Относно софтуера, който са публикували. Първо, този софтуер е със затворен код. Липсва каквато и да било лицензна информация относно разпространението му. Никъде не пише. Това че може да дръпнете нещо, вие може да дръпнете и краден софтуер от интернет. Хубаво е, когато нещо такова се публикува, да пише под какъв лиценз се разпространява. И както казах, това което е направено, няма нищо общо с отворения код, защото за достъп до макроса някой си е защитил труда с парола. Не е въпросът дали може да бъде разбито лесно, по-лесно или още по-лесно. Става въпрос затова какво говорим, какво очакваме и всъщност ние какво правим.

Аз лично от чист личен интерес ще огледам вътре какво има, но по никакъв начин няма това да го коментирам. Както и нещата, които който и да било друг софтуер ще извади. В смисъл в тази екселска таблица, която са направили, има различни хипотези, които попадат в различни казуси в методиката. (Реплики.)  Аз мога да ги тествам със софтуера, който лично съм ги написал. Не бих тествал с чужд софтуер, още по-малко с такъв, който е със затворен код и въобще няма нищо общо с духа на отворения - оупън сорс движението като цяло. 

И относно прословутия отворен код, тъй като стигнах до него. Още на представянето, което направихме преди да бъдем избрани за изпълнител за компютърната обработка, аз наблегнах на следното нещо: имаме отворени данни, имаме и някакъв алгоритъм. Този алгоритъм има имплементация, което е някакъв софтуер. Едни и същи данни, минати през една и съща имплементация, през един и същи софтуер няма как да върнат някакъв различен резултат. 
Това което се тества, трябва да се тества с алтернативна имплементация и точно заради това решихме аз и някои други приятели, които доста работят в тази част, да направим този конкурс, за да имаме алтернативни имплементации колкото се може повече, за да може да се проверят дори различните други варианти, които ще излязат.

Аз не виждам какво ще помогне лично отварянето на този софтуер, който не е някакъв калкулатор подобно на екселската таблица, която си инсталирате, вкарвате едни числа и то връща. Това е цялостна свързана система, която работи в РИК. Въвеждат се първични данни в нея, има комуникации, има връзка с инфраструктура за публичен ключ. И това,  което е за изчислението на мандатите по методиката,  са всъщност някакви си 300-400 реда в този код. 
Това е една много малка част от самата софтуерна система. А пък от гледна точка на цялостната организация на изборите е още по-малка част. И това ми се иска да бъде изяснено – че не става въпрос за нещо, което например Централната избирателна комисия си дърпа бг.илекшън 2013 hls и прави нещо. Това не е софтуер, с който може да се извърши обработката, компютърната обработка на резултатите от изборите. 

Това е, благодаря. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА (Сдружение “Институт за развитие на публичната среда”): Ако ми разрешите, един коментар. Тоест, вие очаквате от вашия конкурс именно алтернативни форми, които няма да се различават значително от тази екселска таблица предполагам. Нали така?

Моят въпрос към вас беше съвсем конкретен: тествахте ли, това ли е, работи ли, това ли очаквате?  И за да коментирате кода ли е проблем, защото аз в този плик имам ключа и мога да ви го предам веднага, така че той не е затворен. Всеки който поиска, може да го получи и той е в този плик.

Въпросът ми е прост: това алтернативна форма ли е и в момента хората могат ли в нея да си тестват резултатите? И вие чрез вашия конкурс различни резултати ли очаквате? В смисъл не като резултати, а като имплементации, продукти? Не е ли това това? И не би ли трябвало да се адмирира това, че вече има продукт, през който може да се тества резултатът? Това беше въпросът ми.

АЛЕКСАНДЪР СТАНЕВ: Доколко това е алтернативна имплементация – да, такова е, на тази част, която покрива демонстрацията на методиката. Да, такова е. (Реплика от госпожа Цонева.)
Един определен алгоритъм може да бъде реализиран по множество начини и на множество програмни езици. Това което ние акцентираме в този конкурс, е предлагането на отворени решения. Като под отворени нямам предвид парола в плик, а имам предвид код, който е публично достъпен и може да се проследява в движение докато се пише. Можете да отворите страницата на конкурса и по-специално отново ви приканвам към кодовото хранилище в гитхъб, където може да видите как различните хора в процеса на работата си тестват софтуера, как го тестват, по какъв начин го изграждат и така нататък. 

Ексел не е отворена система. Имплементацията вътре – да. Но аз няма как да потвърдя или да отхвърля дали имплементацията е вярна. Просто защото това е алгоритъм с множество стъпки и може би някъде има бъг,  а може би няма.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: И това професионално не ви предизвиква да призовете ЦИК да отвори кода? Дори след изборите? Тоест, тези 300 реда, за които стана дума, които могат да покрият алгоритъма? Вече никой не разбира защо това е невъзможно. Не разбирате ли това?

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Това, което аз не разбирам – аз всъщност математически няма да говоря, защото нищо не разбирам. Но това, което не разбирам, е ние всъщност какво искаме да тестваме. Искаме да тестваме продукта, с който изпълнителят обработва резултатите относно това дали той е коректно създаден или искаме да тестваме верността на резултатите? 
Защото аз все си мисля в моите представи, че изборният процес завършва с едни резултати и ние всъщност искаме да знаем дали тези резултати са вярно обработени въз основа на действителните гласове. (Реплики.) 

Но всъщност си мисля, че с това, което искаме да се провери, ние проверяваме всъщност средството, с което се достига до крайния резултат. А средствата, както успявам да разбера, могат да са много и най-различни като вид – не искам да използвам термини, които математически няма да са коректни. Но в крайна сметка ние трябва да проверим дали крайният резултат е вярно определен. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: (Без микрофон)

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Именно, да.

Аз се надявам след приключването на изборния процес да се разгледа този въпрос и да се дадат всички отговори, които вие очаквате. Така или иначе знаете, че ЦИК има решение по въпроса. На този етап прекалено кратко е времето до изборите. 
Аз наистина ви предлагам да не нагнетяваме някакво напрежение предварително сега в много краткото време, което остава до изборния ден, от гледна точка на това как ще бъде извършен процесът по обработка на резултатите след приключването. Може би да се концентрираме върху самото гласуване, върху процеса преди това на предаване на материалите, на наблюдението, което може да е повсеместно вече. Един такъв призив бих отправила. 

ТАНЯ ЦАНЕВА (ГИЗДИ): Аз имам следните въпроси към ЦИК, а може би някои съвместно с “Информационно обслужване”. 

Нас ни интересува къде можем да се запознаем и къде можем да получим тази информация относно секциите  – къде се намират и техните номера, които надхвърлят 1000 души. Броят на избирателите по избирателен списък надхвърля 1000 души, защото през 2011 г. имаше такива с по 1200, 1400, 1500 – мога да ги цитирам. Това ми е единият въпрос.

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Нека господин Бояджийски да ви отговори веднага.

ПАСКАЛ БОЯДЖИЙСКИ (Член на ЦИК): Само да ви насоча към нашата страница. В частта за граждани сме публикували информация за всички секции в страната, техните номера, техните адреси. Има информация под № 32 за секциите в чужбина отново с техните номера и техните адреси. 

Що се касае до избирателни списъци, те се публикуват на сайта на всяка община – публикувани са още от 1 април 2013 г. Това е задължение както на ГД “ГРАО”, така и на общините. ГРАО да ги отпечата, да ги раздадат на общините, да ги обявят. Публикувани са, има ги в електронен вариант, има ги отпечатани на видни места в страната. Според мен лесно може да се работи в електронния вариант, който съществува на страницата на всяка община.
 Това което ние сме направили като Централната избирателна комисия, е да сложим тези адреси на нашия сайт, за да може примерно наблюдатели или хора, които се интересуват от това  дали в Поморие в дома на НОИ ще има открита секция, да могат да отидат в Поморие и да погледнат, че под № 305949 наистина е открита секция в Дома за рехабилитация. Така че ако сте там в изборния ден, да можете да гласувате. Това е нашата идея и това сме направили. 

В сайта ни също така има едни методически указания, които са за РИК и за СИК и мисля, че те могат да свършат работа на наблюдателите също така като участници в този процес. Така че това е, което сме свършили.

ТАНЯ ЦАНЕВА (ГИЗДИ): Все пак това е изискване съгласно Изборния кодекс - да няма секции с повече от 1000 души, което означава, че това е и в задълженията на ЦИК да провери има ли такива секции с над 1000 души или няма. Това е едното. А вече ние ще проверим по общини, но мислех, че Централната избирателна комисия е проверила този въпрос.

РУМЯНА СИДЕРОВА: Не е задължение на ЦИК да проверява броя на хората, които са в избирателните секции. Заповедите на кметовете за образуване на избирателните секции се издават 50 дни преди изборния ден. Всеки потенциален участник, всеки гражданин, както направиха междупрочем в община Крумовград – обжалваха една заповед и си спасиха шест избирателни секции, които бяха разместени по различни населени места. Всеки има право да провери и да проследи. 
Образуването на секциите, броят на гласоподавателите в тези секции не е наша работа. Но ние сме направили необходимото чрез нашите районните избирателни комисии и аз пак ще кажа за там, където отговарям. От Софийска област ни изпратиха информация за броя на секциите, в които има над 1000 гласоподаватели. Не са толкова много на брой, но за съжаление са в квартали, в които според нас масово ще се гласува. В Ихтиман са три, в Правец – една. От такава категория е броят. 

И ние им дадохме специални указания да си вземат решение, да осигурят в тези секции да има поне три кабини за гласуване, за да може да гласува населението, защото констатирахме при обучението, че се касае за секции, в които се очаква и голяма активност на този тип население, особено в края на изборния ден, което пък поставя под условие края на изборния ден и други некомфортни ситуации, свързани с гласуването. 

Това трябва да се следи от районните избирателни комисии, но за жалост при едни извънредни избори сроковете за назначаване на районните избирателни комисии са след издаването на заповедите на кметовете, доколкото при нормално протичащ изборен процес те са 10 дена преди това. И затова Изборният кодекс е възложил контрола..., но те не обжалват, а просто проконтролирват създаването на секциите. 
Заповедта може да се обжалва до областния управител от обикновени граждани, политически формации, които и да са те – парламентарни, непарламентарни, от неправителствени организации. Всеки един субект може. Казахме, че само в населени места, където хората внимаваха и си защитаваха интересите, успяха да постигнат своите цели – да не бъдат прерайонирани, да не се закриват секции в малки населени места. Малки – малки, но с над 100 реално гласуващи избиратели. Имаше и 1000. Това е.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря, госпожо Сидерова.

ТАНЯ ЦАНЕВА (ГИЗДИ):  Останалите два въпроса. 
Единият въпрос е има ли, предвиждате ли санкции, административни разбира се, по отношение на членовете на секционната избирателна комисия там, където не е поставен втори печат. Защо поставям този въпрос? Защото на изборите през 2011 г. имаше 7000 бюлетини невалидни затова, че няма втори печат поставен на бюлетината. 3522 бяха на първия тур само за президент. За съжаление, нямам последната цифра колко е, но ще се радвам да ги чуя. Не са малко като се има предвид, че все пак има вероятност пропускът да е от самия гласоподавател, но в по-големия случай според мен това е пропуск на секционната избирателна комисия да постави втори печат. Точната цифра в момента просто я нямам, но 3522 бяха само за първия тур в изборите за президент, съгласно бюлетина на ЦИК. Аз работя с данните на ЦИК.

И вторият ми въпрос след като проверите това е: как мислите в ЦИК, защото не видях в указанията за СИК по отношение на това, че може да има нарушение по чл. 181, тоест че се ползва снимаща техника, защото на предните избори през 2011 г. имаше такива 7000 нарушения – малко под седем, почти 7000 нарушения. Защото това е много деликатен момент. От една страна секционната избирателна комисия може да има такова чувство, че се използва снимачна техника и като влезе, ако съответният гласоподавател не използва, тогава вече се нарушава тайната на вота на избирателя. Просто имате ли някакво решение или някаква дискусия как обучавате членовете на СИК именно по този въпрос, когато се прилага такава техника? 

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Само не ги обучаваме да влизат в кабините за гласуване, защото нямат право. 

РУМЯНА СИДЕРОВА: ЦИК не предвижда санкции. Санкциите са в Административно-наказателните разпоредби на Изборния кодекс. Ние не предвиждаме санкции. Ако бъдат констатирани административни нарушения в предвидените от Изборния кодекс случаи, по предвидените в Изборния кодекс начини от районните избирателни комисии със съставянето на съответните актове и... няма да казвам нататък процедурата, тогава тези санкции ще се наложат вече не от ЦИК. Има си процедура по Закона за административните нарушения и наказания. 

Но това което ЦИК предвиди, е именно на базата на анализа на грешките в протоколите от предишните избори и преекспонираната грешка с бюлетините по чл. 180 от Изборния кодекс, които не са 10, а са 43 000. 
Ние стигнахме до извода, че са направени грешки от такъв характер, че членовете на СИК не знаят и не разбират какво означава показана бюлетина – така както е написано в Изборния кодекс. В немалък брой секционни избирателни комисии под показана бюлетина бяха възприели намиращите се в прозрачната избирателна урна бюлетини. И числото на намерените бюлетини в урната веднъж си фигурираше на реда “намерени бюлетини”; втори път фигурираше на реда “показани бюлетини”. (Реплики.)
Таня, дай да не спорим. Ние говорим за реални резултати. Ето ви ги бюлетините. Седнете и ги прочетете. Мая Манолова ги беше прочела, не докрай беше разтълкувала протоколите. Резултатът в бюлетина от протоколите. Едно към едно е в тези оригинални протоколи, които се съхраняват в ЦИК. 
Това което ние правим: наблягаме изрично на обученията, на всички обучения, но на районните избирателни комисии в какво трябва да обучат СИК и именно за обясненията за тези бюлетини, за обясненията за начин на гласуване, за отчитането на тези бюлетини – за тези бюлетини говоря, след което вече за отчитането на гласовете. Тази тънка разлика: недействителна бюлетина, която още не е влязла в урната и недействителен глас – тоест влязлата в урната бюлетина.

Имаме подготвени обучителни клипове. Мисля, че вие тук присъствахте на тази среща. Господата от “Информационно обслужване” ви обясниха,  че те и обучителна програма разработиха допълнително. Колегата Паскал Бояджийски отговаряше и три са обучителните клипове за членовете на секционните избирателни комисии с цялата процедура: от предизборния ден до отчитане на резултатите. Правейки протоколите ... (Реплики.)

Какво значи недостатъчно? Насила на човек не можеш да му налееш знания. Обучителни клипове, методически указания, обучение от районните избирателни комисии. По телевизията се въртят обучителни клипове, които на елементарно ниво също са достатъчни. Какво смятате, че трябва да направим? За ръчичка всеки не може да бъде хванат. Да не говорим, че партиите ще си сменят членовете на секционните избирателни комисии, както винаги традиционно – сега ще е след празниците. А да не говорим каква част няма да се явят в изборния ден и изобщо няма да са обучени.

Това което зависи от ЦИК, никоя досега комисия и ние в 2011 г. не сме правили в такива мащаби и продължаваме да го правим. Плюс листовките, които са насочени към специалните категории избиратели – към избирателите с увреждания, иначе казано инвалидите. Изпратили сме им листовки за начина на гласуване и техните правила много преди изтичане на 30-дневния срок, които обхващат всичките им права и до деня на изборите включително. Тези листовки са разпространени чрез всичките съществуващи организации на инвалидите в Републиката. 
Използвали сме тематична листовка за начина на гласуване и избирателните права на групата ученици и студенти – тези млади избиратели, които са най-активни и които обществото иска да приобщи към себе си и към вземането на активни решения за формиране на властите. Изпратени са в учебните заведения. Бяха разнесени по време на нашите обучения, които правихме на районните избирателни комисии и по страната в съществуващите учебни заведения. 

Друго повече от това да се направи методиката, да се обучат хората, да се подчертаят именно тези грешки и тънкостите, които те трябва да знаят – другото което е в допълнение и в повече: още в началото на изборния процес ние седнахме и много, много дълго мислихме върху протокола. Оставете другите изборни книжа и оставям настрана шока, който изживяхме, прочитайки промените в Изборния кодекс. 
Но ние се помъчихме да направим протокол, който да групира това огромно количество данни, които нашият законодател кой знае защо е решил, че трябва да съществуват в протокола на СИК. Мисля, че са 35 позиции – като брой позиции. Те са 16 точки, защото ние нарочно ги групирахме тематично, за да можем и хората да ги разчупим и да разберат разликата в тези тънкости, които преди малко ви казах. 
Съставихме протокола, така че да е на две части вътре в тези три листа, които са отпечатани: какво се попълва преди отваряне на урната с пълното описание, с включването – за пръв път ще погледнете – в протоколите вътре на контролите. Не само отзад в едно обяснение, когато омажат всичкото, тогава да четат контролите. А вътре под всяка група числа, които се контролират, сме сложили контролите. 
Колегата Бояджийски се сети за тази за мене много добра идея да заложим вътре контролите, за да могат хората, попълвайки ето тази група данни, да си направят контролата и да продължат напред. И ако не отговарят, да си препроверят това малко, което са извършили и да продължат нататък. 
И вече след като преброят всякакви други данни – декларации, вписвания в списъци и какви ли не щете още данни, които там фигурират, да опаковат всичко, да го отстранят и на масата тогава да остане само урната с черновата и да тръгнем да броим гласове. Тоест, това което е вътре в урната. 
Там също сме прегрупирали действителните и недействителните бюлетини – по-скоро недействителните. Защото двата текста в Изборния кодекс заедно с един друг бяха неприложими, ако ние не бяхме систематизирали видовете недействителни... 
Аз с това приключвам, защото питат какво се прави. Ето това се прави в един период, който започна много преди да бъдат насрочени изборите.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодарим, госпожо Сидерова. (Шум и реплики.)

ПАВЛИНА ПОПОВА (Българско дипломатическо дружество): Аз искам във връзка с обучението тук да попитам, тъй като в доклада на ОССЕ от последните избори имаше много сериозна критика по обучението на СИК и тъй като това е свързано с това, което току-що се говори, първо, как вървят темповете с графика за обучение на СИК? 

Второ, всички членове на СИК ли ще бъдат обучавани или само председателите и секретарите – ръководството така да се каже.

И трето, ще има ли повторно обучение там, където се изисква, защото разбираме, че тук малко като че ли на нас ни се карат, че не слагали втори печат, че били отворени бюлетините и показване на вота...

Но на мене ми се струва, че за да се отбележи специално в доклада на ОССЕ от миналия път недоброто и недостатъчното най-важно обучение на СИК и на РИК, е довело до много от тези проблеми. Затова бихме искали да знаем как сега вървим, какъв е графикът за обучението и как ще бъдат обучавани.

ЕЛЕНА МАРКОВА (Заместник-председател на ЦИК): Уважаеми колеги, проверила съм преди малко шест районни избирателни комисии. Графикът за обучение е закачен по дати и по часове и седи на сайтовете на районните избирателни комисии. 
Решенията на Централната избирателна комисия и начинът по който премина обучението в Североизточна България – там, където ние бяхме на обучение, навсякъде имаше наблюдатели и те също са запознати. За съжаление, те не бяха от организациите, които присъстват тук. Решението на Централната избирателна комисия и указанията, които е дала, е да бъдат обучени целите секционни избирателни комисии. Затова са разбити така графиците по часове и затова районните избирателни комисии ще ходят в общините при секционните избирателни комисии, а няма да предвиждат каквато винаги е била досега практиката до този момент. 

На въпроса на госпожа Цанева. 
Госпожо Цанева, 10 000 пише в извлечението от протокола. Това е онази систематична грешка, която беше посочена от трибуната на Четиридесет и първото Народно събрание, за което има разменена дълга кореспонденция, в която е обяснено какво точно значи това. Категорично аз лично, понеже познавам съдържанието на бюлетина – ние сме работили достатъчно дълго време с вас заедно и категорично отказвам да приема, че 10 000 бюлетини са без втори печат. Обучени са дотолкова, доколкото е възможно. Това не е вярно. Не приемам, че 10 000 бюлетини – тази полемика предлагам да не я разгръщаме повече, защото ние след вас имаме заседание и на нас ни изтичат срокове. Не приемам, че 10 000 бюлетини  са без втори печат. Това е общият брой на недействителни бюлетини. (Реплики.)

ТАНЯ ЦАНЕВА (ГИЗДИ):  Не съм казала 10 000. Казах, че в информацията на ЦИК, която имахме за първия тур за президент,  бяха 3522. Тази информация сме я получили от вас, от ЦИК. Но спирам да дискутирам.

Имаме една огромна молба: когато провеждате сега обученията на секционните избирателни комисии, много ви моля, информирайте ги, че ще има удостоверения, тъй като такива са ни издадени вече за наблюдатели от ЦИК, които една част са със сканиран печат – неоригинален, и една част са с тъй наречения мокър печат. Защото до обед ще ни се обаждат от комисии, че няма да ни приемат удостоверенията на наблюдателите със сканиран печат.

ВЛАДИМИР ХРИСТОВ (Член на ЦИК): Сега, тъй като повдигате два кръга въпроси, на единия кръг въпроси колегата Сидерова се опита много детайлно да ви отговори. Но да уточним, че секционните избирателни комисии се обучават от районните избирателни комисии, а не от Централната избирателна комисия, тъй като вече няколко пъти чувам как ЦИК ще обучава СИК. 

Единият кръг въпроси са извечните въпроси, свързани с обучението на СИК. Аз горещо ви благодаря, че в тази кампания за пръв път се проявява интерес към методиката, проявява се интерес към обучението на секционните избирателни комисии. Това е много хубава тенденция, надявам се да се задълбочи.

Проблемите обаче в нея са извечни. Те са повече от 15-20 години. Проблемите колегата Сидерова ги маркира. 

Първо, няма яснота до ден-два преди изборите относно състава на СИК – този, който ще бъде окончателният в изборния ден. Това е една традиция, която продължава да бъде негативна. Това е единият обективен проблем.

Вторият обективен проблем е, че дори да имаме опитни хора, които са работили в две или три кампании назад във времето, винаги има изменения в закона – задължително преди всяка изборна кампания. Сега пред вас стои дори ако щете като прост пример да ви дам, че само списъците за вписване на наблюдатели, списъците за вписване на застъпници – това само по себе си ще затрудни секционните избирателни комисии невероятно, без дори да коментирам ксерокопията. Това е единият кръг въпроси, който ние  сме се опитали да предварим, ако мога да използвам тази разговорна фраза и да заловим по-рано, като сме указвали обученията да се правят в последния възможен момент.

На въпроса ви дали ще се обучават председатели, секретари, ръководство или само членовете – поканите за обучение ще бъдат към всички. Но осигуряването на тези хора задължително няма как да се получи фактически. Всички които желаят да присъстват, ще присъстват на тези обучения.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодарим, господин Христов.

Госпожа Мусурлиева има думата.

МАРИЯ МУСУРЛИЕВА (Заместник-председател на ЦИК): Исках да допълня само това, че вече имахме разговори с експерти от наблюдателите. До момента отчитат за много добро това, за което вече госпожа Сидерова говори. Разбира се, това са международни практики. Специално за клиповете, които са за обучение на СИК и действително от страна на ЦИК това е почти всичко – даже един от експертите го каза, но няма да го цитирам по име: това даже надхвърля възможностите въобще на централна избирателна комисия като обучение на самите районни избирателни комисии. Вчера беше тази среща, която проведохме.

Исках само да отбележа. Винаги съм се учудвала – може би се поизморихме и от двете страни на масата – учудвала съм се на това да стъпваме един върху друг, а именно ние сме в един диалог и докладът на ОССЕ е за България. Той не е за ЦИК. 
Разбира се аз лично винаги много съм била благодарна на изключително добрата подготовка на госпожа Антоанета Цонева и на всеки един от вас, но действително от последната ни среща, която беше с журналисти ми направи впечатление, че не всички – не говоря към вас конкретно – не всички са толкова добре подготвени от ваша страна по Изборния кодекс, а примерно си позволяват да подхвърлят едни отметки, които не са от полза нито на вас, нито на нас, на всички нас. Тоест, безсмислено е да стъпваме един върху друг.

Това което още международните експерти отбелязаха, е положителният ефект върху това, че ние дори се опитахме да обучим журналисти от гледна точка на това, показвайки материали и контактувайки по новостите в Изборния кодекс, тъй като медиите са много голяма сила – така или иначе, няма спор по това: медиите да могат да обръщат точно на това внимание, когато сега си правят репортажите. Това го отчетоха, че дори не е правено и буквално полагаме основите на тази практика ние да обучим журналисти, които контактуват с нас във връзка с изборния процес. Разбира се, това не е наше задължение по кодекса. Те ни попитаха: имате ли като задължение, но ние казахме: не, това е с оглед на коректния и добър тон и това, което обществото ще научи. Защото е безспорно, че и гражданският контрол – подавайки си бюлетината, ти също следиш дали са сложени печатите. Хората трябва да го знаят,  разбира се. Благодаря.

АННА МАНАХОВА (Член на ЦИК): На конкретния въпрос бих искала да отговоря във връзка с обученията на секционните избирателни комисии. Те започнаха след като приключи обучението на районните избирателни комисии, което приключи миналия петък. Защото попитахте. Това е едно.

Второ, голяма част от районните избирателни комисии ще обучават секционните избирателни комисии след празниците в оставащите четири работни дни преди изборите. В този смисъл те целят – ние получихме тази обратна информация, да бъде обучен възможно най-последният състав на секционните избирателни комисии, който ще бъде вероятно този, който ще осъществи изборите. Също така им указахме по възможност да използват техниката, така че да им покажат тези клипове, които сме разработили, както и практически да попълнят протокола, да обърнат внимание на контролите. 

Аз смятам, че този път обучението на СИК ще бъде действително практично и във връзка със самия протокол, който сме съставили,  се надявам наистина резултатите да бъдат по-добри.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Колеги,  научихме доста. 

АННА МАНАХОВА: Извинявайте, имаше още един въпрос, на който искам да отговоря практично – във връзка с въпроса за наблюдателите. Може би е поставен по-рано въпрос, но все пак аз да отговоря, тъй като влязох малко по-късно.

Вчера приехме притурка към Методическите указания, която представлява конкретно указания на секционните избирателни комисии за правата на наблюдателите - как се легитимират, така че се надявам, че наблюдателите ще могат практически да работят и да нямат трудности при легитимацията си в процеса в изборния ден.

ПАВЛИНА ПОПОВА (Българско дипломатическо дружество): Тъй като миналия път коментирахме на заседанието на Борда именно кой може да присъства в избирателните секции и че се допускат на практика хора, които не са обозначени по никакъв начин да присъстват, затова въпросът ми е ще разширявате ли така наречения външен периметър и какви мерки са взети, за да могат да се отстраняват лица, включително да кажем в училищните дворове, където знаем, че се провеждат някои преговори от такива неоторизирани лица и ще се осъществява ли наблюдение, така че да се обезпечи спокойното и неповлиявано гласуване?

АННА МАНАХОВА: Във връзка с вашия въпрос ние сме подготвили съобщение, което ще качим на нашата страница. Предполагам, че ще го гласуваме днес. То е във връзка с обозначаването на различните категории лица, които имат право да присъстват в изборното помещение. По принцип в правомощията на председателя на всяка секционна избирателна комисия е да следи през цялото време дали лицата, които са вътре, са от категорията оправомощени лица да бъдат в изборното помещение. Това винаги е било негово задължение и настоящият Изборен кодекс в редакцията, която е в момента,  по никакъв начин не променя тези правомощия.

Централната избирателна комисия понастоящем смята, че носенето на баджове от всички, освен от членовете на секционните избирателни комисии, не е задължително. Но ние ще укажем, че Централната избирателна комисия препоръчва с оглед на ясната легитимация на тези категории лица, които са допустими вътре в помещенията, да се носят тези баджове и ако се носят баджове, те във всички случаи следва да бъдат в утвърдените образци. Ние вече имаме протоколно решение от петък във връзка с това, а днес ще го гласуваме и ще го качим на страницата ни по-късно. Това е едно.

Второ, във връзка с присъствието на агитацията, провеждана пред изборните помещения, за което попитахте. Винаги на жалби от това естество районните избирателни комисии са отговаряли. Ако такива са постъпили в Централната избирателна комисия, ние ги препращаме по компетентност на районните избирателни комисии. И по такива жалби винаги е имало произнасяне. Поне за нас не е налице история, която да казва, че няма произнасяне по такива категории жалби. Ние имахме такива и при частични избори на определени места. Така че в правомощията на районните избирателни комисии е да се произнасят по такива сигнали.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодарим ви.

ПАВЛИНА ПОПОВА (Българско дипломатическо дружество): Въпросът е дали вие превантивно взимате някакви мерки да разширите така да се каже контролираната територия около избирателните секции, за да могат да се предотвратят въобще тези явления. 

АННА МАНАХОВА: Разбирам.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА (Сдружение “Институт за развитие на публичната среда”): Трябва да носят баджове, а това че не носят, законът не е предвидил изрично да бъдат отстранени, което е различно. 
АННА МАНАХОВА: Госпожо Антоанета Цонева, разбирам. Аз разбирам вашето тълкуване. Няма как вие да кажете, че нещо е по Кодекса, при положение, че цяла една комисия прави някакво друго тълкуване. В смисъл такъв: мнозинството на Централната избирателна комисия смята, че не е задължително носенето на баджове от всички категории, различни от членовете на СИК. (Шум и реплики.)

ПАСКАЛ БОЯДЖИЙСКИ: Само да уточня. Член 101б, ал. 8 говори, че наблюдателите са длъжни да носят в изборния ден само отличителни знаци по образец, утвърден от ЦИК. Само че колеги, дайте да си говорим като юристи. Това че са длъжни да носят само отличителни значи по образец не означава, че няма да носят дрехи и че ще бъдат голи. (Оживление.) 

Дайте да четем и второто изречение: „Наблюдателите, които носят отличителни знаци извън одобрените от ЦИК, се отстраняват от изборното помещение.“ С това законодателят идва да покаже, че наблюдателите трябва да носят тези баджове, сложени с на тях написано “наблюдател”. Но ако аз съм наблюдател от вашата организация, а вие не сте ми дали такъв бадж и отида и се легитимирам с личната си карта и с удостоверението за наблюдател   и случайно не нося такъв бадж, секционната избирателна комисия не може да ме отстрани от помещението. Защото иначе, ако приемем другия подход, би означавало да стигнем до произвол, до нещо, което не е предвидено в закона. 
ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Според мен се измести малко този въпрос и тълкуването му. Мисля, че ние общо взето се обединихме около становището, че ще препоръчаме и ще кажем, че е добре и трябва всички присъстващи да носят съответния отличителен знак, за да е ясно в какво качество присъства лицето. Да, санкция не е предвидена. Законът не я е предвидил. Да, естествено е, че ако лицето има това качество и го удостовери, било с удостоверение, било по друг начин, то не може да бъде отстранено. И не само че не може да бъде отстранено, ами ще бъде допуснато и дори през цялото време да стои без бадж, няма някакъв законов механизъм, който да го принуди да си сложи този бадж или да го отстрани. Няма такъв. Но нека не наблягаме на това – с това съм съгласна. Нека не наблягаме на тази възможност. За мен това е законодателен пропуск. Може и да не съм права, но така го отчитам. Нека просто да препоръчаме на тези лица да носят техните отличителни знаци. И да приключим, просто да изчерпим темата. 

АННА МАНАХОВА: Искам да кажа на какво се базира нашето тълкуване, защото очевидно има някакво вълнение. Извинявайте, госпожо Друмева, но просто искам да цитирам чл. 192а от Изборния кодекс по отношение на членовете на секционните избирателни комисии. Да, според нас те са длъжни да носят знаци. Има разлика във формулировката на съответния текст по отношение на членовете на СИК и останалите категории лица, които могат. Едните са длъжни, а другите са длъжни да носят само такива, които са по образец. 
Нашето тълкуване е, че за СИК наистина важи това, че са длъжни и те следва да носят. Просто това е тълкуването, което правим ние. И смятам, че е в нашите правомощия да го направим. Казвам ви отново: ние ще направим всичко възможно да укажем на участниците да носят знаци с оглед наистина да бъдат по-лесно легитимирани, но не смятаме, че те са длъжни да носят. 

ОБАЖДАТ СЕ: Длъжни са. 

АННА МАНАХОВА: Добре, ваше мнение е това.

МАРИЯ МУСУРЛИЕВА: Тъй като ние не отговорихме точно на вашия въпрос дали ще се увеличи периметърът – периметърът е зададен в закона и ние не можем да го увеличаваме. Но ще ви дам един пример. Аз лично обучавах традиционно в Смолян и Кърджали. Например, шефът на Инспектората по образованието там, когото винаги съм давала за пример, самият той следи за това, което вие казвате за дворовете на училищата, тъй като те са прилежаща територия на училищата. Ето как не може ЦИК да върши всичко, което не е в правомощията й, а е до правомощията на всички, които се занимават с това. Ето дворове на училища, които са за пример. Ето шефът на Инспектората в съответния район. Между другото той е толкова запознат с Изборния кодекс...
ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Нека да дадем думата на господин Христов и възможност на госпожа Друмева да направи две съобщения, след което все пак мисля да приключваме. Ще ви помоля, тъй като ние тепърва трябва да започнем нашето заседание.

ВЛАДИМИР ХРИСТОВ: Аз ще бъда много кратък, тъй като бях на една среща, където присъстваше програмния директор на Асоциация “Прозрачност без граници”. Там се презентира невероятно добър материал за плана за наблюдение на изборите. 
Колеги, във външния периметър работят едни други органи. Моля ви като изпълнявате наблюдение на изборния процес, наблюдавайте и тези други органи. Те са се наканили тази година, имат сериозна организация по места, стиковали са окръжни прокуратури, окръжни служби ДАНС, ОД на МВР, които имат активно участие именно в този външен периметър, тъй като изборната администрация – администрация в кавички, работи до 50-тия метър и то само по отношение на агитационни материали и на нищо друго. Така че ние каквито и да било други указания да дадем за това, те ще бъдат нищожни и ще бъдем подложени на тежка критика. Тъй че за външния периметър обърнете внимание и на другите органи, които работят по едно друго законодателство, насочено към превенция на един тип деяния, които ние сме свикнали да наричаме престъпления.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря на господин Христов. 

Колеги, имам да направя две съобщения. 
Едното е с висока степен на актуалност от днес. Идва от страна на изпълнителната власт и във връзка с него ще дам думата на господин Драгомир Йорданов – представител на изпълнителната власт.

ДРАГОМИР ЙОРДАНОВ: Говорейки за организационно-техническата подготовка, просто да добавим, че със заповед от днес министър-председателят формира Оперативен щаб за координация дейността на министерствата и институциите, ангажирани с организацията и подготовката на изборите в състав: самият министър-председател като ръководител, заместник-ръководител – вицепремиерът и министър на регионалното развитие, министърът на правосъдието, заместник-министърът на външните работи, заместник-министърът на отбраната, главният секретар на Министерския съвет, главният секретар на Министерството на вътрешните работи и още няколко допълнителни представители на институции с идеята или с основната цел да координират дейността на министерствата и институциите, ангажирани по закон с организацията и подготовката на изборите, съответно да осигури бърза намеса в случаите, когато такава се налага във връзка с провеждането на изборите. 
Щабът започва да се среща ежедневно, считано от 7 май, тоест след празниците и няколко дена след изборите. Това е пак една вече доста концентрирана мярка за организационно-техническа подготовка. Благодаря ви.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря на господин Йорданов.

За членовете на Изборния борд: ще имаме редовно заседание на 8 май 2013 г . в сряда и в дневния ни ред ще бъдат включени въпросите, които днес предвид особения характер на нашето заседание не можахме да покрием, а именно информацията от Министерството на вътрешните работи, от прокуратурата, текущата информация от Секретариата на Министерския съвет и някои други въпроси. 

И сега, накрая на нашата работна среща за членовете на Централната избирателна комисия. От името на Изборния борд искам да ви запозная с едно кратко послание, което ние приехме в рамките на нашия Борд още на второто ни заседание. И то е от едно изречение: послание за толерантност и недопускане езика на омразата в предизборната кампания. Това е послание към цялото общество, но тъй като Централната избирателна комисия е натоварена с най-отговорните функции по провеждането на изборния процес, позволете ми просто да изрека това изречение с увереността, че членовете на ЦИК споделят съдържанието му.

“Ние, участниците в Гражданския борд за свободни и прозрачни избори, отправяме послание към всички институции и граждани да кажем “Не!” на езика на омразата и с толерантност и уважение към различните  идеи и мнения да участваме в позитивна предизборна кампания: не един срещу друг, а един до друг в честно съревнование за повече избирателска подкрепа на идеи и програми за управление.”

Това гласи нашето послание. 

Вярвам, че ще изразя мнение на членовете на Изборния борд – мнение за удовлетворение от днешната съвместна работна среща  заедно с Централната избирателна комисия. От страна на Изборния борд пожелаваме успешна работа, кураж и вярваме, че с професионализъм и опит ще се постигнат желаните резултати. 

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Аз също бих искала да благодаря само с едно изречение на целия Борд и на госпожа Друмева за това, че уважиха позицията на Централната избирателна комисия относно комуникацията с Изборния борд и присъстваха тук, в сградата на ЦИК, на наше заседание. Оцениха нашите ангажименти и становището, което ние взехме по отношение на отправените покани. 
Считам, че информацията, която днес разменихме, е едно добро послание и взаимодействието също ще е добро. Благодаря ви още веднъж.

ПАВЛИНА ПОПОВА (Българско дипломатическо дружество): Но все пак бих искала да изразя и за съжаление от името на всички – госпожа проф. Друмева е наш председател, и тя казва положителните неща. Все пак ЦИК не намериха волята, нямаха достатъчно да изпращат представители на нашите срещи, защото виждаме сега, че с правителството много неща, които поставихме, са се решили. Ето включително ако искате и с общините, с които от първия ден говорим за тока. И съжаляваме, че вие отсъствате от нашите заседания. 

МАРИЯ МУСУРЛИЕВА: Ние ви желаем хубави празници, но сега вие отивате да празнувате, но ЦИК започва сега заседанието си по същество. И може би то ще приключи към 21-22 часа.

Изборен борд-30.04.2013 г.


